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as luchas por la independencia en el siglo XIX en América Latina se 
produjeron en el contexto de las revoluciones europeas, tal como 
sugirió Juan Bautista Alberdi, son un capítulo de la revolución 
Española, así como esta es un capítulo de la revolución Francesa.
La revolución Francesa (1789) propició el inicio de la primera gesta 

independentista exitosa en América Latina, ocurrida en Haití, donde los escla-
vos afroamericanos entendieron que también en su territorio se debían aplicar 
los derechos proclamados en Francia. Los ideales liberales de igualdad, liber-
tad y fraternidad se radicalizaron en la isla caribeña, proceso que culminó con 
la formación del primer Estado independiente de la región (1804) y la primera 
república negra. 

Como consecuencia de la Revolución francesa —y de la toma del poder 
de Napoleón Bonaparte como representante de la alta burguesía al frente del 
gobierno— se desataron en Europa las guerras Napoleónicas (1799-1815), que 
repercutieron en forma directa en la situación política del mundo colonial. 

En 1807, Francia, con la complicidad de España, invadió Portugal con el 
objetivo de garantizar el bloqueo continental. La invasión napoleónica al mando 
de Jean Andoche Junot con veintiocho mil soldados franceses generó que la 
Corte portuguesa —María I y Juan VI de Braganza— se trasladara, custodiada 
por Inglaterra, a Río de Janeiro (Brasil). 

En 1811, los franceses fueron expulsados de Portugal y los liberales reali-
zaron las primeras tentativas de realizar reformas constitucionales. En 1813, 
se estableció una regencia a cargo del general irlandés William Beresford y, en 
1816, desde Brasil Juan VI se hizo cargo del trono. Los liberales continuaron 
la lucha y, en 1817, realizaron una conspiración acaudillada por Gomes Freire 
de Andrade vinculada a los liberales españoles, que fue derrotada. Pero este 
bando se reorganizó y en agosto de 1820 triunfó la Revolución liberal de Oporto 
que suprimió el absolutismo y la regencia inglesa de Beresford, se nombró 
una Junta Provisional Revolucionaria y acordó el regreso de Juan VI, quien en 
1822 debió jurar la Constitución liberal. El retorno de la familia real a Europa, 
determinó la independencia de Brasil, ya que asumió el hijo del monarca, Pedro 
I, que gobierna el imperio sin atravesar por rupturas sociales y económicas. En 
Europa, en tanto, triunfó la reacción absolutista en Portugal (1823). 

Pero la expansión napoleónica no solo se realizó sobre Portugal. En 1808, 
se produjo la invasión a España, que provocó el motín de Aranjuez, las abdica-
ciones de Bayona y la proclamación de José I Bonaparte como rey de España y 
de las Indias. La detención de Fernando VII y la imposición de un rey extranjero, 
causaron levantamientos populares y movimientos de resistencia de carácter 
nacional motorizados por las Juntas Populares, elegidas por el sufragio 
universal. Además, la invasión napoleónica produjo una alianza de España 
con Inglaterra, su histórico enemigo. Esta alianza se formalizó a principios de 
1809 con la firma del tratado entre George Canning, ministro de Relaciones 
Exteriores y Juan Ruiz Apodaca, embajador con plenos poderes en Londres. 
Además de armas, dinero y buques, Canning prometió un ejército —el mismo 
que estaba preparando para una nueva invasión al Río de la Plata— y a cambio 
de estos recursos, los ingleses exigieron beneficios económicos. 

En un comienzo, la Revolución española (1808-1814) tuvo un carácter 
nacional, es decir, el objetivo central era expulsar al invasor francés y recuperar 
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la soberanía política; pero, rápidamente, apareció una dimensión social de 
carácter liberal democrático, lo que generó que la guerra del pueblo español 
contra el francés fuera, no solo una guerra contra el invasor, sino, a la vez, una 
guerra civil entre los sectores liberales y los defensores del antiguo régimen 
absolutista. Así lo entendió la Junta Central Suprema que, en un manifiesto, 
planteó: «La Providencia ha decidido que en la terrible crisis que atravesamos, 
no pudierais dar un solo paso hacia la independencia sin que al mismo tiempo 
no os acercara hacia la libertad» (Junta Central, septiembre de 1808). 

Esta transformación se operó cuando las clases dominantes de España 
juraron obediencia a la monarquía impuesta por los franceses. Mientras el pueblo 
español y algunos sectores del ejército se habían levantado contra el invasor 
(mayo de 1808), los Grandes de España le habían expresado a José Bonaparte: 
«Señor, los Grandes de España fueron siempre conocidos por su lealtad hacia sus 
soberanos, y V. M. hallará en ellos la misma fidelidad y afección» (junio de 1808). 

José Bonaparte era hermano de Napoleón y ocupaba el trono arrebatado 
a los Borbones en la farsa de Bayona (5 de mayo de 1808). El Consejo Real 
de Castilla aseguró al hermano de Napoleón, que él representaba «el retoño 
eminente de una familia destinada por el celo mismo a reinar» (Consejo Real de 
Castilla, junio de 1808). Estas posiciones permitieron que, en julio de 1808, se 
proclamara la Constitución bonapartista, firmada por noventa y un españoles 
entre los que figuraban duques, condes, marqueses y varios superiores de 
órdenes religiosas. Lo único que objetaron de la Constitución fue la abolición 
de sus antiguos privilegios y exenciones. 

En este contexto, se conformaron al interior de España dos bandos: los 
colaboradores de los Bonaparte y los sectores liberales, de raigambre popu-
lar, aliados a un sector del ejército. Como los colaboradores de Napoleón 
pertenecían a la alta nobleza sostenedora del absolutismo, la lucha nacional 
devino también en una lucha social, en la cual los revolucionarios buscaron 
terminar con los privilegios feudales. El 20 de julio de 1808, José Bonaparte 
entró en Madrid junto a 14 000 franceses y fueron derrotados por Francisco 
Javier Castaños en la batalla de Bailén, enfrentamiento en el que se destacó 
José de San Martín. José Bonaparte tuvo que trasladarse de Madrid a Burgos, 
mientras que la revolución alcanzaba su punto más alto y la nobleza, reciente-
mente defensora de Bonaparte, se mantenía a la expectativa especulando si se 
sumaba al movimiento de resistencia. 

Jorge González, Mural Presencia de América 
Latina, Casa del Arte, Universidad de 
Concepción, Chile, 1964-1965.
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En este marco, de 1808 a 1810, la resistencia se organizó políticamente median-
te la formación de Juntas, que buscaban impulsar reformas antiabsolutistas. La 
Junta Central Suprema fue constituida en Aranjuez, el 25 de septiembre de 1808, 
por treinta y cinco representantes de las Juntas Provinciales, los cuales seguían a 
cargo del gobierno de sus respectivas provincias. Afirmó en octubre de 1808: 

Una tiranía de 20 años ejercida por gente absolutamente incapaz, 

nos ha conducido al borde del precipicio… El dominio ejercido por 

un solo hombre, siempre caprichoso y casi siempre injusto, se ha 

prolongado demasiado tiempo; demasiado tiempo se ha abusado 

de nuestra paciencia, de nuestro legalismo, de nuestra lealtad gene-

rosa; por esto ha llegado el momento de llevar a la práctica leyes 

beneficiosas para todos. Son necesarias las reformas en todos los 

terrenos (Junta Central Suprema, octubre de 1808). 

Poco tiempo después, en un manifiesto dado a conocer por la Junta Central en 
Sevilla, en octubre de 1809, se sostenía: «Un despotismo degenerado y caduco ha 
desbrozado el camino a la tiranía francesa. Dejar que el Estado sucumba a conse-
cuencia de los antiguos abusos, constituiría un crimen tan monstruoso como 
entregaros a manos de Bonaparte» (Junta Central Suprema, octubre de 1809). 

Pero, el 19 de noviembre de 1809, cambió el rumbo de la guerra. La desas-
trosa batalla de Ocaña fue la última batalla campal dada por los españoles, a 
partir de la cual, la resistencia en el plano militar quedó reducida al accionar de 
las guerrillas y el territorio español controlado en su totalidad por los franceses, 
excepto la ciudad de Cádiz, en Andalucía, y algunas regiones gallegas. 

En este marco, el 29 de enero de 1810, como forma de frenar la creación 
de juntas autónomas, la Junta Central fue reemplazada por un Consejo 
de Regencia formado por el obispo de Orense Pedro Quevedo Quintano, el 

21



CAPÍTULO 1 / LA LUCHA POR LA INDEPENDENCIAEN LA PATRIA GRANDE

217

general Castaños, Francisco de Saavedra, el general Antonio Escaño, y Esteban 
Fernández de León. El movimiento juntista estaba dividido entre «Liberales» 
(partidarios de las reformas democráticas y de corte capitalista) y los llama-
dos «Serviles» (partidarios del feudalismo y el absolutismo). Con la creación 
del Consejo de Regencia, se fortalecieron los Serviles, lo que marcó un claro 
retroceso de la revolución. Los reveses continuaron y, hacia 1812, la resistencia 
estaba prácticamente vencida, situación que generó que muchos militares 
(entre los cuales se encontraba José de San Martín) se dirigieran a América 
con el fin de continuar la lucha antiabsolutista que fracasaba en la Península. 

En mayo de 1810, el Consejo de Regencia se trasladó a Cádiz y, en septiembre, 
convocó a «Cortes extraordinarias», pero el presidente de la Regencia renunció 
tras negarse a reconocer la soberanía de las cortes, ya que, como representante 
de los Serviles, reivindicaba que la soberanía residía en el rey. El choque final entre 
la Regencia y las Cortes se produjo cuando el bibliotecario de las Cortes publicó su 
Diccionario crítico burlesco. Ante este acto, algunos diputados pidieron la restitución 
de la Inquisición. La mayoría de los diputados rechazó esta medida, en febrero de 1813, 
mediante un decreto de supresión que debía ser leído en las parroquias, el decreto 
también declaraba bienes nacionales todos los que pertenecieron a la Inquisición. 
Ante la respuesta negativa del clero a leer el decreto, se profundizó el fortalecimiento 
de los Serviles que lograron imponerse en las elecciones generales de 1813. 

A pesar de los conflictos internos, estas Cortes extraordinarias promul-
garon —bajo el impulso de los diputados liberales— la Constitución de 1812. Esta 
Constitución, sancionada el 19 de marzo de 1812, día de San José por lo que fue 
llamada la «Pepa» y de allí lo de «viva la Pepa», era muy avanzada para su época, 
comparable a la dictada por los jacobinos franceses. De hecho, cuando en 1814, 
Fernando VII restauró el absolutismo y anuló la Constitución, la tachó de jacobina. Sin 
embargo, la Constitución se inspiraba también en la tradición pactista del pensamien-
to hispánico del siglo XVI y XVII, tal como la del jesuita Francisco Suárez (1548-1617). 

Serie del siglo XVIII que representa el sistema 
de castas resultado del mestizaje en América 
española.
1. De mulato y española, morisco.
2. De albarazado y mestiza, barcino.
3. De español y mestiza, castizo.
4. De español y negro, mulato.
5. De castizo y española, español.
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Esta Carta Magna planteó ideas como «la soberanía tiene su origen esen-
cial en el pueblo, se abolen las torturas, las exacciones y las confiscaciones 
de bienes» (Constitución española de 1812 o Constitución de Cádiz), además 
promulgó el derecho electoral a todos los españoles «excepto a los del servicio 
doméstico, los criminales y los declarados en quiebra» (Constitución española 
de 1812 o Constitución de Cádiz). También, establecía que no hacía falta poseer 
algún bien para ser elegido diputado. Respecto a los impuestos, los extendía a 
todos los españoles, quienes en proporción de sus medios, debían contribuir a 
sufragar los gastos del Estado. Extendía, asimismo, el servicio militar a todos 
los españoles y suprimía las aduanas interiores; además, establecía la libertad 
de imprenta, la venta de la tierra en posesión de la realeza así como también, 
los terrenos comunales, con el fin de saldar la deuda pública y poder repartirlas 
por sorteo entre los soldados desmovilizados y los campesinos pobres. Se 
revocaban, además, todas las leyes feudales relativas a los contratos agrícolas 
y reconocieron a los españoles de América los mismos derechos políticos que 
a los de la Península. 

Sin embargo, en la convocatoria a las Cortes, España con once millones de 
habitantes eligió doscientos ocho diputados mientras que, a Hispanoamérica, 
con trece millones de habitantes solo se le permitió enviar sesenta y seis dipu-
tados. Algunos de ellos se alistaron en el partido Servil y otros en el Liberal, 
dejando en evidencia el carácter de conflicto ideológico civil desatado en ambos 
continentes. Es de destacar la intervención del diputado guatemalteco Manuel 
Llano, que además de criticar la desigual representación de los americanos, 
abogó por la unidad de Hispanoamérica: 

Las provincias de América, aunque agitadas, están en el caso 

que las provincias libres de la Península; y esta providencia podría 

calmar los ánimos y restablecer la unión; porque los movimientos 

de insurrección en aquellos países no son por querer separar, sino 

por el deseo de recobrar sus derechos (Manuel Llano, discurso 

pronunciado ante las Cortes de Cádiz, 1812). 

James Gillray, (1805), Napoleón Bonaparte y el 
primer ministro británico William Pitt se reparten 
el mundo.

Página derecha: Francisco de Goya, El 3 de 
Mayo de 1808 en Madrid, los fusilamientos de 
patriotas madrileños, 1814.
Francisco de Goya, El dos de mayo de 1808 
en Madrid, 1814.
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También el diputado por el virreinato del Perú, Dionisio Inka Yupanqui, 
expresó su queja por esta representación desigual, además de criticar la secu-
lar explotación colonial española, colonial en el sentido económico social del 
término, ya que América es colonia, en sentido político legal, a partir de Los 
reyes borbones. Afirmó así: 

Un pueblo que oprime a otro no puede ser libre. V. M. toca con las 

manos esta terrible verdad. Napoleón, tirano de Europa, su esclava, 

apetece marcar con este sello a la generosa España. Esta, que lo 

resiste valerosamente, no advierte el dedo del Altísimo, ni conoce 

que se le castiga con la misma pena que por tres siglos hace sufrir a 

sus inocentes hermanos. Como Inca, Indio y Americano, ofrezco a la 

consideración de V. M. un cuadro sumamente instructivo (Yupanqui, 

1811, discurso pronunciado ante las Cortes de Cádiz). 

Pero la situación en España cambió como consecuencia del devenir de 
las guerras europeas, en las cuales Napoleón resultó derrotado (batalla de 
Waterloo, 1815). El monarca, ya liberado de su prisión se encontró en 1814 con 
el general Francisco Javier de Elío y sus oficiales que, violando el juramento 
a la Constitución, propusieron a Fernando VII un golpe de Estado a favor del 
absolutismo. Fernando VII entró en Valencia el 16 de abril de 1814 y, lejos de 
llevar adelante una reforma liberal como muchos esperaban, restauró la monar-
quía absoluta, siendo acompañado por gran parte de la población al grito de 
«¡Viva el rey absoluto! ¡Abajo la Constitución!». Con el absolutismo restaurado, 
Fernando VII disolvió las Cortes, reinstauró la Inquisición y se concentró en 
reprimir los movimientos insurreccionales surgidos en Hispanoamérica y en 
perseguir a los liberales democráticos españoles y americanos. 

El proyecto liberal expresado en la Constitución de 1812 fue derrotado. 
Carecía de una fuerza política y económica real que permitiera el cumplimiento 
efectivo de la Carta Magna; esa fuerza ausente radicaba en la debilidad de la 
burguesía peninsular, característica constante en la historia española moderna. 
El pueblo había luchado por el liberalismo democrático en nombre de Fernando 
VII alentado por los fernandinos que lanzaban manifiestos apócrifos como este:

 
Nobles asturianos estoy rodeado por todas partes; soy víctima 

de la perfidia… hoy aprisionado no os pido la corona, pero sí, que 

arreglando el plan con las provincias inmediatas, vindiquéis vuestra 

libertad de no admitir yugo extranjero y sujetéis al pérfido enemigo 

que despoja de sus derechos a vuestros desgraciado Fernando 

(Documento apócrifo que circuló en España en 1812). 

Sin embargo, Fernando VII se dedicó a congratular por carta a Napoleón 
ante cada victoria del emperador, tal como lo muestra el escrito de Napoleón 
en su Memorial de Santa Elena: 

	 «No acerté al secuestrar al joven rey en Valençay, sino que debí dejar que lo 	

	 cono ciese todo el mundo, para desengañar a los que se interesaban por él» 	

	 (Napoleón, Memorial de Santa Helena, 1816). 
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ntre 1808 y 1811, se produjeron numerosas insurrecciones en 
Hispanoamérica con el objetivo de desplazar a los virreyes. En su 
mayoría, juraron fidelidad al rey preso Fernando VII, en consonancia con 
lo ocurrido del otro lado del Atlántico. Cuando la resistencia española 
comenzó a retroceder y, más aún tras el retorno de Fernando VII al 

trono en 1814, y su consiguiente ejecución de políticas absolutistas, el carácter 
de las revoluciones cambió y se tornaron independentistas, asumiendo, además 
del ideal antiabsolutista, la lucha anticolonialista. Por eso, en una primera instan-
cia la Revolución americana, en la mayoría de los casos, no fue contra España, 
sino en favor del bando del liberalismo democrático peninsular; y recién devino 
en nacional cuando esta tendencia fue derrotada por el absolutismo restaurado. 

Este carácter revolucionario se construyó en esta época bajo los principios 
del liberalismo, ya que constituía el marco ideológico que enfrentaba al absolu-
tismo. El liberalismo democrático en América fue encarnado por los jacobinos de 
Haití, el grupo liderado por Mariano Moreno en el Río de la Plata, el Dr. Francia 

E EL MOVIMIENTO 
JUNTISTA EN 
HISPANOAMÉRICA

Juan de la Cruz Cano y Olmedilla, América del 
Sur, 1776, publicado en Londres por Guillermo 
Faden, 1º de enero de 1799.
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en Paraguay, José Gervasio Artigas en la Banda Oriental y por los campesinos 
mexicanos comandados por los curas Miguel Hidalgo y José María Morelos. 
También se expresó en sectores del ejército como los liderados por José de San 
Martín y por Simón Bolívar. Pero el liberalismo no constituyó un frente homogéneo, 
ya que enfrentada a su vertiente democrática, se desarrolló un liberalismo de tinte 
conservador que solo buscaba el establecimiento del librecambio. La burguesía 
comercial y los latifundistas adhirieron a esta corriente que se enfrentó con la ante-
rior desde principios del siglo XIX, profundizándose luego de 1830. Representantes 
de este liberalismo fueron, por ejemplo, Bernardino Rivadavia (que accionó en el 
Río de la Plata) y Francisco de Paula Santander (que operó contra Bolívar en la Gran 
Colombia). Por esto, las guerras de la independencia fueron también enfrentamien-
tos civiles, que se profundizaron una vez terminado el proceso emancipador. 

La emancipación hispanoamericana puede ser dividida en dos etapas. La 
primera abarca el período 1808-1815, momento en el cual todos los levanta-
mientos revolucionarios fueron sofocados, excepto los de Asunción y Buenos 
Aires. Esta etapa coincide con la restauración absolutista en España y el resto de 
Europa. La segunda empieza en 1816, y se extiende hasta el triunfo revolucionario 
en la batalla de Ayacucho, en 1824. 

Los fracasos que se produjeron durante la primera etapa se vincularon a la falta 
de una dimensión igualitaria de la propuesta revolucionaria, que limitó la adhesión 
de los sectores populares, tal como ocurrió en la Revolución de los Marqueses 
en Quito o las dos primeras repúblicas venezolanas, exclusivamente mantuanas; 
también a la represión feroz de la aristocracia criolla y española ejercida contra los 
movimientos igualitaristas, por ejemplo, sobre el movimiento liderado por Hidalgo 
y Morelos en México. Por el contrario, las experiencias que lograron sostenerse 
habían planteado la incorporación de las clases populares en el proyecto político 
propuesto, ya sea acaudillado por un militar capaz de organizar un gran ejército 
americano —como San Martín— o basado en la radicalidad de una conducción 
jacobina implacable con la estructura terrateniente, tal como en el Paraguay del 
Dr. Francia. 

En este sentido, los triunfos de la segunda etapa (1815-1824) pueden explicar-
se mediante la radicalización del proyecto social, tal como ocurrió en la Tercera 
República venezolana o la alianza entre la aristocracia criolla con los guerrilleros 
continuadores del movimiento campesino indígena de Hidalgo y Morelos. 

En síntesis, las causas de la revolución americana fueron: la desigualdad 
social y étnica que afectaba al trabajador textil indígena, al campesino mestizo e 
indígena, a los esclavos afroamericanos y al artesanado tanto criollo como negro y 
mestizo; el monopolio comercial, que afectaba a la aristocracia criolla en el aspec-
to minero, terrateniente o comercial y las repercusiones de la Revolución Juntista 
española. En ese marco, también ejercieron una fuerte influencia la acción de los 
jesuitas en el exilio, la Revolución francesa que precipitó la Revolución haitiana, la 
independencia de las trece colonias norteamericanas, la herencia de la rebelión 
liderada por Túpac Amaru, las ideas ilustradas de la época, la vinculación de los 
revolucionarios liberales en logias operativas (de tendencia política antifeudal y 
antiabsolutista), la influencia de la Revolución Liberal y Antiabsolutista inglesa de 
1688 y las reformas borbónicas, que fueron un intento fallido de desarrollar en 
un sentido capitalista la Península a costa de una recolonización de las colonias 
americanas, que habían logrado cierto grado de autoabastecimiento y autonomía. 
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Sin duda, la Revolución francesa 
fue un punto de inflexión en la historia 
europea y también americana. Bajo el 
lema de «igualdad, libertad y fraterni-
dad», la burguesía y el campesinado 
francés derrocaron, en 1789, el absolu-
tismo y el Antiguo Régimen, y abrieron 
una nueva etapa en la historia mundial. 
Las ideas republicanas y liberales 
expresadas, impulsaron un cambio 
político, social y cultural en toda 
Francia. Sin embargo, muchos de los 
que sostenían las ideas revoluciona-
rias en Europa las condenaron cuando 
estas llegaron a Hispanoamérica. Tal 
es el caso de lo ocurrido en la colonia 
francesa de Haití, cuando se reclamó 
la abolición de la esclavitud y el fin de 
la explotación.

En otras regiones del continente 
americano, las ideas ilustradas sirvie-
ron como fundamento ideológico 
para sostener la revolución. Cuando 
se produjo la detención de Fernando 
VII, luego de la invasión del ejército 
napoleónico francés, se desató en las 
colonias un profundo debate político. 
Con la caída de la Junta de Sevilla, 
la Revolución española entró en un 
momento de decadencia, motivo por 
el cual un sector de los españoles y 
españoles americanos cuestionó la 
legitimidad de los virreyes y las autori-
dades coloniales. El debate se produjo 
en torno a quién debía asumir la sobe-
ranía en forma transitoria, hasta que 
retornara el rey, hasta ese momento, 
el representante de la renovación 
política y las nuevas ideas.

En los debates desarrollados en 
las Juntas americanas de 1810, se 
recurrió a obras tales como el Contrato 
Social de Rousseau (1762) para funda-
mentar que la soberanía —estando el 
rey preso— retornaba al pueblo, y que 

por ende se debían formar gobiernos 
locales mientras durara esta situa-
ción, pero los revolucionarios no solo 
se inspiraban en autores franceses,  
sino, también, en la tradición del 
pensamiento hispano, en el cual se 
habían formado. Ejemplo de esto es 
la teoría pactista desarrollada por los 
jesuitas en el siglo XVI.

La presencia del Catolicismo en 
América era muy importante, por 
eso, la Ilustración presentó elementos 
particulares. Desde la conquista de 
América, la Iglesia católica se había 
ocupado de la labor educativa, en 
particular luego de la Bula Papal 
Universalis Ecclesiae Regiminis de Julio II 
(1508), que organizó el funcionamien-
to de la Iglesia en el nuevo mundo, en 
particular en materia de enseñanza, 
que quedó a cargo de religiosos.

En este marco, se produjo la funda-
ción de las primeras universidades, 
desde las cuales impartía su doctrina. 
La primera, Pontificia Universidad 
de Santo Domingo, fue creada por 
la Orden de los Predicadores (1538); 
la Universidad de San Marcos de 
Lima fue fundada por los Dominicos 
(1551); la Universidad de México fue 
obra del obispo de aquella ciudad 
(1551); la Universidad de Córdoba 
fundada por la Compañía de Jesús 
(1613), orden que también erigió la 
Universidad Mayor Real y Pontificia 
San Francisco Xavier de Chuquisaca 
(1624). En esta última, a principios del 
siglo XIX se nuclearon muchos de 
los jóvenes que luego impulsaron la 
formación de Juntas revolucionarias, 
entre ellos Mariano Moreno, Bernardo 
Monteagudo y Juan José Castelli. 
Allí, accedían a la bibliografía tradi-
cional de la enseñanza escolástica,  

pero también a los libros —muchos 
prohibidos— nacidos al calor de la 
Revolución francesa.

No solo en el Río de la Plata el 
movimiento ilustrado tuvo influencia. 
Ocurrió lo mismo en los grupos que 
lideraron las revoluciones en Chile, 
Ecuador, Venezuela, Colombia, entre 
otros. Francisco Miranda, precursor 
de la independencia de Venezuela, 
quien había presenciado el proceso de 
independencia de los Estados Unidos 
y la Revolución francesa, fue otra 
muestra de la fuerza de esta corriente 
filosófica en el continente. También 
influyó sobre las ideas de Simón 
Bolívar, al igual que Simón Rodríguez, 
otro importante pensador de la época. 
En Colombia, Antonio Nariño, es otro 
referente destacado.

Pero luego de las emancipaciones 
latinoamericanas y del triunfo de los 
proyectos de disgregación de la Patria 
Grande, las categorías de pensa-
miento iluminista se constituyen en 
las bases ideológicas filosóficas de 
la creación de las nuevas naciones 
divididas y dependientes, blasfe-
mando sobre la herencia hispánica e 
impulsando el olvido de la historia de 
las poblaciones originarias.

La Ilustración, verdadera y exitosa 
conciencia nacional de Europa, operó 
sobre tres principios o categorías de 
pensamiento que adoptadas acríti-
camente en América a mediados del 
siglo XIX tendió a la generación de 
un europometrismo cultural donde 
el hombre europeo se universaliza, 
donde la moral del viejo continente se 
presenta como la justa medida de lo 
bueno y lo malo, de lo bello y lo feo, de 
lo productivo y lo ocioso.

Las categorías de pensamiento de 

LA INFLUENCIA DE LA ILUSTRACIÓN 
EN HISPANOAMÉRICA
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la Ilustración europea están íntima-
mente relacionadas y se erigen como 
cosmovisión del mundo que justifica, 
legitima y hace posible la forma de 
observar e interpretar la realidad para 
los europeos. El gran error de las oligar-
quías latinoamericanas fue adoptar 
esa interpretación como propia, y 
explicar nuestros problemas a través 
de la lente europea.

A grandes rasgos, podemos 
identificar tres categorías de pensa-
miento ilustrado que operaron 
sobre esta región, que implicaron 
consecuencias concretas sobre la 
vida cotidiana de la población. En 
primer lugar, la pretensión de «univer-
salidad», ya que la Ilustración es una 
explicación de carácter local que 
ha logrado erigirse como universal, 
es decir, sus postulados políticos, 
sociales, económicos, filosóficos y 
epistemológicos no solo suponen 
resolver los problemas propios de 
Europa, sino los de la humanidad 
toda. En este sentido, la universalidad 
se constituye a partir de entender que 
la razón humana es siempre idéntica 
a sí misma, que es igual en todos los 
hombres, en todo lugar y en todos los 
tiempos. Los valores éticos y morales 
europeos se expandieron tan veloz-
mente como la explotación de los 
pueblos latinoamericanos y se colo-
caron como medida justa de todas las 
acciones individuales, colectivas y de 
los pueblos.

La universalización del pensa-
miento ilustrado permitió generar 
una dicotomía, que en palabras del 
pensador argentino Arturo Jauretche, 
sería fundante de la colonialidad de 
las nuevas patrias chicas frente a 
Europa. Esta dicotomía se basó en la 
creencia que los hechos, personajes 

y acciones propias eran bárbaras por 
el solo hecho de ser propias, mientras 
que la civilización residía del otro 
lado del Atlántico, particularmente 
en Inglaterra y Francia. Esto llevó a 
un intento de europeización de las 
principales metrópolis latinoamerica-
nas que, a sangre, fuego y educación 
formal, procuraron irradiar ese euro-
pometrismo hacia el interior de sus 
respectivos países.

En segundo lugar, la «ahisto-
ricidad», concepto que aparece 
relacionado a la idea de «tabla rasa», 
es decir, la suposición de que la histo-
ria comienza cuando la luz de la razón 
(ligada a los valores anglosajones) 
ilumina las tinieblas de la Edad Media 
(ligada a España y, aquí en América 
Latina, a la herencia hispánica). Esa 
ahistoricidad no permite recuperar 
valores, prácticas, costumbres e 
instituciones de las formas de vida 
preexistentes a 1810. No solo se coloca 
a España como «el centro de las tinie-
blas», sino que también se critica la 
herencia incaica, azteca o maya y se 
comienza a generar una conciencia 
de que nuestros valores eran los valo-
res europeos. Aparece así civilización 
y barbarie, la lucha de los puertos 
contra las economías regionales, la 
lucha de las oligarquías criollas frente 
a los caudillos populares. En este 
sentido, contra la Ilustración o para 
superarla aparece el historicismo 
donde se desuniversaliza la moral y 
la ética. El historicismo propone que 
todo fenómeno de la realidad debe ser 
comprendido por el espíritu que le es 
propio, ya que los valores europeos no 
pueden ni representan la medida de la 
bondad y del valor humano universal. 
En este sentido, introducir al histori-
cismo hubiese permitido no descartar 

los conocimientos, prácticas y modos 
de conducta adquiridos y logrados por 
nuestras poblaciones originarias.

En tercer lugar: el racionalismo, 
ya que los postulados ilustrados 
asumen a la razón como un elemen-
to que se repite de igual forma en 
todos los hombres en todo tiempo y 
lugar. Por ello existe una sola ética y 
moral universal cuando en realidad 
cada pueblo tiene su historia, su 
particularidad. Asumir a la razón 
como única interprete de la realidad 
ha imposibilitado que se valoricen 
otras formas de comprensión como 
el afecto, la intuición, la sensibilidad 
y la experiencia acumulada.

Estas tres categorías de pensa-
miento han sido enormemente 
perjudiciales para el desarrollo de un 
pensamiento propio. Hasta la llegada 
de los gobiernos populares a América 
Latina —que irrumpieron en la 
década a principios del siglo XX— las 
élites locales continuaban buscando 
la aprobación de Europa y Estados 
Unidos a cada acción realizada. Esto 
llevó a estar más pendientes de esa 
aprobación foránea que de las nece-
sidades de propias. La ahistoricidad 
no solo funcionó al momento de 
construir las nuevas patrias, sino que 
hoy continúa ejerciendo una presión 
por el olvido de la historia, de nuestro 
pasado conjunto; hecho que impo-
sibilita obtener una mirada integral 
que permita saber hacia dónde 
vamos o hacia dónde queremos ir.
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La Habana

Caracas
Bogotá

Quito

Lima

Santiago
Buenos

Aires

Montevideo

Rio de Janeiro

Guatemala

México
Veracruz

Capitanía 
General de Chile

1

1785 Aviso del Terremoto (3 números)
1785 Gaceta de Santa Fe
1791-1797 Papel Periódico de Sta. Fe de Bogotá 
de M. Socorro Rodríguez
1801 Correo Curioso (45 números)
1806-9 Redactor Americano del N. R. de Granada
1807 El Alternativo Redactor
1808 Semanario del Nuevo Reino

1722 Gaceta de México y  
Noticias de Nueva España
1728-1742 Gaceta de México
1769 Diario Literario de México
1772-1773 Mercurio Volante
1788-1794 Gaceta de 
Literatura de México
1784-1810 Gazeta de México

1764 Gaceta de La Habana 
1790-1804 Papel Periódico
1805-1810 Aviso
1810 Diario de La Habana
1800-1802 Regañón de La Habana

1764 Gaceta de La Habana 
1790-1804 Papel Periódico
1805-1810 Aviso
1810 Diario de La Habana
1800-1802 Regañón de La Habana

1792 Primicias de la Cultura de Quito 
de F. Javier Eugenio de Sta. Cruz
1792 Primicias de la Cultura de Quito 
de F. Javier Eugenio de Sta. Cruz
1792 Primicias de la Cultura de Quito 
de F. Javier Eugenio de Sta. Cruz
1792 Primicias de la Cultura de Quito 
de F. Javier Eugenio de Sta. Cruz

1729 Gaceta de 
Guatemala dirigida por 
I. Beteta desde 1794
1794-1816 Gazeta de 
Guatemala

1729 Gaceta de 
Guatemala dirigida por 
I. Beteta desde 1794
1794-1816 Gazeta de 
Guatemala

1764 Gaceta de Buenos 
Aires (manuscrito)
1801-1802 Telégrafo 
Mercantil Rural Político 
Económico e Historiógrafo 
del Río de la Plata (F. 
Cabello y Mesa)
1802-1807 Semanario de 
Agricultura
1809 Gaceta de Gobierno

1764 Gaceta de Buenos 
Aires (manuscrito)
1801-1802 Telégrafo 
Mercantil Rural Político 
Económico e Historiógrafo 
del Río de la Plata (F. 
Cabello y Mesa)
1802-1807 Semanario de 
Agricultura
1809 Gaceta de Gobierno

1808 Gaceta de Rio de Janeiro1808 Gaceta de Rio de Janeiro

1812 La 
Aurora de Chile

1812 La 
Aurora de Chile

1743-1767 Gaceta de Lima
1790-93 Diario de Lima 
(primer diario de América)
1791-1795 Mercurio Peruano

1743-1767 Gaceta de Lima
1790-93 Diario de Lima 
(primer diario de América)
1791-1795 Mercurio Peruano

1807 La Estrella del Sur 
de T. Bradford
1807 La Estrella del Sur 
de T. Bradford

PRINCIPALES CENTROS 
EDITORIALES DEL SIGLO 
XVIII Y XIX

Publicaciones de  prensa periódica

6
1

2

5

1
7

3

1

11 4

1

1808 La Gaceta de Caracas 
de M. Gallacher y J. Lamb
1808 La Gaceta de Caracas 
de M. Gallacher y J. Lamb

O C É A N O

P A C Í F I C O

O C É A N O

A T L Á N T I C O

1805 Diario de 
Veracruz
1805 Diario de 
Veracruz

Datos tomados de Morales Padrón, 1988.
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Planisferio denominado Planiglob der 
Antipoden order der grôssten Entfernungen 
auf der Erde (Planisferio de las antípodas 
o las máximas distancias en la Tierra, 
de Steiler, 1816). 
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O C É A N O

P A C Í F I C O

O C É A N O

A T L Á N T I C O

LA EMANCIPACIÓN
DE AMÉRICA LATINA
(1804-1825)

Imperio del Brasil
1822

Paraguay
1811

Bolivia
1825

Provincias Unidas
del Río de la Plata

1816

Chile
1818

Perú
1821

Gran Colombia
1819

México
1821

Provincias Unidas
de Centro América

1823

San Pablo
Grito de Ipiranga
(07/09/1822)

Sublevación de 
Pernambuco
(1817)

Inconfidencia
Bahiana (1789)

Buenos Aires
(25/05/1810)

Santiago 
(18/09/1810)

Maipú
(1818)

Valparaíso

Chacabuco
(1817) Asunción 

(14 -15 /05/1811)

Junín (1824)
Ayacucho 
(1824)

Junín (1824)
Ayacucho 
(1824)

Inconfidencia
Minera (1789)

Revolución haitiana (1791-1804)

Dolores 
(16/09/1810)

México 
(09/08/1808)

Acapulco
(1813)

Cartagena

Jamaica
(1815)

Entrevista de Guayaquil
(1822)

Carabobo
(1821)

Gobierno insurreccional de  
Morelos (1813)

Juntas antiabsolutistas

Batallas ganadas por 
San Martín y Bolívar

Quito (10/08/1810)Quito (10/08/1810)

Boyacá (1819)Boyacá (1819)
Bogotá (20/07/1810)Bogotá (20/07/1810)

Caracas 
(19/04/1810)
Angostura (1810)

Lima

Pichincha
(1822)

La Paz
(16/07/1809)

Chuquisaca
(16/05/1809)
Chuquisaca
(16/05/1809)

Haití 1804

Itinerario de San Martín

Sublevaciones en territorio
portugués

Itinerario de Bolívar

Guerras por la emancipación 

Territorios indígenas 
no conquistados

Límites aproximados
División territorial

En 1804, con la declaración de la independencia 
de la República de Haití, comenzó el proceso 
emancipatorio en América Latina que culminó 
con la independencia de la República de Bolivia 

en 1825. En este proceso se destacaron las 
campañas de Simón Bolívar y José de San 
Martín, localizadas en el mapa.
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aití fue hasta 1804 un enclave colonial francés conocido con el nombre 
de Saint Domingue. Ubicada en el corazón del mar Caribe, había sido 
abandonada a su suerte por parte de los españoles que privilegiaron 
la colonización de la región oriental de la isla en que estaba emplaza-
da (actualmente República Dominicana). Comerciantes y bucaneros 

franceses comenzaron a explotar esas desoladas tierras a principios del siglo 
XVII y, en 1697, con la firma del Tratado de Ryswick, quedó formalmente bajo la 
administración francesa. Con una fuerte inversión de capital metropolitano, se 
convirtió en algunos años en la colonia más rica del imperio francés gracias a 
su enorme producción azucarera que, a finales del siglo XVIII, constituiría el 30 % 
del azúcar comercializado a escala mundial. Este enclave azucarero estaba 
organizado alrededor de grandes plantaciones que exportaban su producción 
exclusivamente a la metrópoli. El control y las restricciones de la metrópoli eran 
fuertes, ya que estaba prohibida la refinación de azúcar en la isla y la importación 
de manufacturas que no fuesen de origen francés. 

Fundada sobre la explotación de trabajo esclavo, la sociedad de Saint 
Domingue y su riqueza estaban divididas en torno a la cuestión étnica. Una mino-
ritaria élite blanca, constituida por grandes terratenientes plantadores que, en la 
práctica, monopolizaban la producción azucarera y la propiedad de los esclavos, 
dominaba la colonia francesa en virtud de sus propiedades y de su supuesta 
superioridad racial. Los grands blancs estaban secundados por los petites blancs, 
un sector de la pequeña burguesía profesional que también gozaba de privilegios 
frente al resto de la sociedad. Un pequeño sector de mulatos, hombres libres de 
color, eran a su vez propietarios menores de tierras así como también de escla-
vos, pero vivían, a su vez, una segregación de tipo racial que coartaba muchos de 
sus derechos civiles y políticos. El espectro social se completaba con un enorme 
porcentaje de esclavos traídos de África en condiciones infrahumanas. Una 
realidad que no era ajena al resto del continente americano (y particularmente 
al resto del Caribe), pero que se destacaba en Saint Domingue por la presencia 
mayoritaria de población sometida a condiciones de esclavitud, junto a un buen 
número de libertos que, aun siendo propietarios, se encontraban muy ligados a su 
cercano pasado de sumisión. 

EL INICIO DE LA REVOLUCIÓN

Las causas profundas de la Revolución haitiana se encuentran, entonces, en 
las contradicciones internas de la sociedad colonial, en su política segregacionis-
ta y esclavista, que estallarán a partir de 1791 con una rebelión popular casi sin 
precedentes en la historia. Sin embargo, en su inicio, las primeras expresiones 
de cuestionamiento del orden vigente estuvieron vinculadas con el descontento 
de un sector de los grandes plantadores por su relación con la metrópoli y con el 
proceso revolucionario que se estaba dando. 

HAITÍ: 
REVOLUCIÓN ESCLAVA 
EN LA «TIERRA 
MONTAÑOSA»

SAINT DOMINGUE, UNA COLONIA FRANCESA

H
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La Revolución Francesa, como tal, fue el detonante de las tensiones 
preexistentes. En un primer momento, no eran tanto las ideas libertarias que se 
establecieron luego como símbolos del proceso desarrollado en Saint Domingue, 
sino la posibilidad que se abría para la élite de la colonia de conseguir algún tipo de 
representación política en los Estados Generales convocados por el rey para 1789, 
lo que motivó el inicio de la revuelta. Los grandes plantadores se organizaron tanto 
en la colonia como en la metrópoli (muchos de ellos vivían en Francia aunque 
sus propiedades estuvieran en el Caribe), para promover el manejo autónomo 
de la isla y el resguardo del sistema esclavista sobre el que se fundamentaba 
su riqueza. No pretendían transformar los fundamentos de la sociedad colonial, 
sino arrogarse ellos mismos la posibilidad de manejar el destino de la isla, que 
constituía el enclave más rico del sistema colonial francés. 

La negativa metropolitana de incorporar a esta élite a la arena política, los 
acercó a sectores más radicalizados de la pequeña burguesía blanca, que preten-
dían a su vez, una mayor igualación en el plano económico y político. La presión 
logró sus frutos y consiguieron una representación en los Estados Generales, 
devenidos luego en la Asamblea Nacional. La participación de grands y petites 
blancs en la gesta revolucionaria en Europa, la adopción de las banderas liberales 
en la colonia, fue adquiriendo entonces, un tono antiabsolutista e incluso por 
momentos anticolonialista, pero no apuntaba a la crítica del orden social reinante, 
que descansaba, al igual que la preeminencia social de estos sectores, en la 
explotación del trabajo esclavo. La promulgación de los Derechos del Hombre y 
del Ciudadano y su apropiación por parte de la élite blanca de Saint Domingue no 
implicaba, para ellos, una contradicción con la defensa del sistema esclavista, ya 
que los negros esclavos eran considerados carentes de las condiciones humanas 
que les permitiese participar de esos derechos. 

A su vez, en la propia Francia comenzaban a tomar peso algunas críticas al 
sistema esclavista, con mucha influencia del abolicionismo inglés (moderado en 
sus fines, con una vocación más cercana a la eliminación de la trata esclavista y 
a un gradualismo en las manumisiones). Se conformó, entonces, en la metrópoli 
la Sociedad de Amigos de los Negros, un núcleo de intelectuales franceses que 
compartía ideas más progresivas en torno a la cuestión de la segregación racial en 
el conjunto del imperio, pero sosteniendo en sus fundamentos las ideas racistas 
en torno a la inferioridad de los esclavos negros. En torno a esta apertura, comen-
zarán a organizarse también grupos de mulatos de Saint Domingue, que tenían 
necesidades específicas que no podían ser expresadas por la élite blanca. En ese 
sentido, Vicent Ogé y Julien Raimond fundaron la Société des colons americains, 
buscando hacer oír la voz de los mulatos en Francia. Un primer foco de conflicto 
en el interior de Saint Domingue se provocó cuando estos intentaron aliarse a 
los grandes plantadores, con quienes compartían la idea de que era necesario 
defender el sistema esclavista como tal, pero no así el derecho de los mulatos de 
igualarse con los blancos. 

En tanto, desde Francia se intentó controlar el proceso que se estaba abriendo 
en la colonia, dando algunas concesiones: se permitió la representación política en la 
Asamblea Nacional de los blancos de la colonia y, hacia 1790, se dieron los primeros 
pasos hacia la aceptación de un autogobierno de los colonos. Hasta 1791, los movi-
lizados fueron sectores minoritarios de la sociedad colonial, que tenían en común la 
búsqueda por la ampliación de sus derechos, la lucha contra el absolutismo y la nula 
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1. (ca. 1795) Brunias, Agostino. Un mercado de 
lino con un lino puesto y vendedor vegetal en las 
Antillas. 
2. (ca. 1775) Livre mulheres de cor comos seus 
crianças e ‘servants’ em um paisagem. 
3. (ca. 1795) Mercado de ropa. 
4. (ca. 1775) A familia de ’charaibes’ no ilha de 
primeiro. 
5. (ca. 1775) Mulheres livres de Dominica. 
6. (ca. 1775) Raparigas de flor de Dominica. 
Santo Domingo.

1

2
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voluntad de incorporación de los negros esclavos a la democratización de la socie-
dad. La cuestión étnica, además, obturaba las posibilidades de acción conjunta de 
blancos y mulatos: la idea de que otorgar derechos a los hombres de color, aunque 
fueran libres, podía promover un resquebrajamiento de la estructura de dominación 
social hacía inviable cualquier acuerdo entre ambos sectores. 

Ogé fue uno de los representantes más radicalizados de este sector mulato, 
lo cual lo llevó a preparar, en 1790, un desembarco en Saint Domingue de forma 
clandestina y a organizar un ejército de hombres libres de color, pero su pronuncia-
miento a favor de la igualdad no incorporaba ningún tipo de reclamos en torno a la 
liberación de los esclavos. Brutalmente reprimidos por los grand blancs, este intento 
de insurrección armada fue desestructurado con la detención y muerte de Ogé junto 
a otros de sus líderes. A su vez, en el sur de la isla inició otra rebelión de mulatos bajo 
la conducción del terrateniente Rigaud, veterano de la guerra de independencia de 
Estados Unidos, pero también fue rápidamente sofocada, marcando los límites que 
tenía este sector para desafiar el orden dominante. 

LA REVOLUCIÓN ESCLAVA

Los esclavos no habían mantenido una actitud pasiva frente a la situación 
de explotación a la que estaban sometidos. Las revueltas eran frecuentes en el 
régimen colonial, y también las fugas que provocaban el incremento de la pobla-
ción cimarrona. Uno de los antecedentes más importantes de la rebelión, que dio 
inicio en 1791, fue protagonizado por François Mackandal, un sacerdote vudú. En 
1758, comenzó el levantamiento que duró seis años y se tomó la vida de seis mil 

Grabado que representa una plantación 
de azúcar en el Caribe francés hacia fines 
del siglo XVIII.
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blancos, señalando el vínculo que se entablaba entre la explotación económica 
y social y la cuestión étnica. Sofocada la revuelta luego de la captura de su líder, 
sentó un precedente de acción autónoma de la población negra. Constituyó, en 
ese sentido, una de las más firmes expresiones de resistencia, con la formulación 
explícita de un proyecto propositivo que apuntaba a conseguir el fin de la esclavi-
tud como sistema y la independencia de la colonia. 

Hacia 1791, la larga tradición de lucha de los esclavos de la isla confluía 
con la situación de convulsión social generalizada en la zona del Caribe y con 
el cuestionamiento que estaban encarnando blancos y mulatos antiabsolutistas. 
Los esclavos, además, estaban al tanto de lo que sucedía en la metrópoli y vivían 
las transformaciones que se estaban desarrollando en materia política en la 
relación con Francia. En 1791, los levantamientos de esclavos comenzaron a 
ser más comunes y, aunque fueron sofocados, prepararon el terreno para el que 
estallaría en agosto de ese año bajo la conducción del líder Zamba Boukman. En 
la zona norte de la isla, se desarrolló una insurrección violenta con más de dos mil 
esclavos organizados que destruyeron plantaciones y todo lo que encontraban. 
La reacción de la «sacarocracia», que intentó reprimir el levantamiento temiendo 
una generalización del conflicto, no pudo contener el proceso. En unos pocos días 
los insurrectos eran diez mil y comenzaron a organizarse en guerrillas y a resistir 
en campamentos militares. La muerte de su líder no mermó la movilización de 
los esclavos y ocupación de territorios: al mando quedó Biassou como «virrey de 
los territorios conquistados» y se le sumaron Jean Jaques Dessalines (esclavo 
carpintero), Henri Christophe (negro libre, veterano de la guerra norteamericana) y 
Toussaint Loverture, (liberto que tenía propiedades y explotaba café y azúcar), tres 
de los personajes más importantes de los años que vendrán. 

El fervor de la resistencia y la capacidad de acción de este levantamiento 
estuvieron relacionados con las condiciones de vida de los esclavos de Saint 
Domingue. Con un 90 % de población esclava, altamente concentrada en grandes 
plantaciones, muchos de ellos estaban incluso recién llegados a la isla y no se 
adaptaban aún a la situación de explotación, constituyendo un núcleo especial-
mente belicoso. La capacidad de organización y movilización estuvo canalizada, 
además, por una élite de libertos que se plegaron a la rebelión y aportaron a la 
conducción del proceso. El vudú, además, funcionó como factor aglutinante 
desde el punto de vista de la identidad cultural. El cimarronaje, que no se plegó 
completamente al proyecto político de los esclavos funcionó sin embargo, como 
un foco disruptivo del orden establecido y como un apoyo sumamente importante 
a la hora de combatir a los sectores dominantes. 

La Revolución francesa, sus contradicciones y visiones eurocéntricas, hizo 
mella en la clase dominante de Saint Domingue que se dividió en torno a la defen-
sa o ataque del absolutismo, por lo que se vio debilitada a la hora de afrontar el 
levantamiento de los esclavos. A su vez, aportó argumentos ideológicos y políticos 
al movimiento, ya que los ideales de libertad e igualdad, autogobierno y represen-
tación política fueron asumidos y resignificados por los esclavos para reforzar 
su fundamentación del proceso revolucionario. Estos ideales se combinaron con 
expresiones ideológicas propias de la cultura africana, de la cultura criolla, así 
como de la religión católica que compartían muchos de los insurrectos, dándole 
al movimiento un cariz complejo y heterogéneo, pero con gran capacidad de 
convocatoria y de amalgamiento. Mientras tanto, el sector de mulatos comenzó 
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un nuevo levantamiento en el sector norte de la isla y empezó a transformar 
su posición en relación con los esclavos, tratando de incorporarlos a su lucha, 
también prometiéndoles la libertad a cambio de su apoyo. El enfrentamiento entre 
blancos y mulatos recrudeció y ambos sectores reclutaron a sus esclavos en el 
oeste y en el sur, lugares donde aún no se había propagado la rebelión de esclavos. 
Esto lo hacían pensando que, de esta manera, podrían contener la propagación de 
lo que ya se preveía sería una convulsión social sin precedentes. Incluso se produ-
jeron negociaciones entre algunos de los líderes esclavos y quienes intentaban 
contener la avanzada revolucionaria, para encauzarla hacia sus propios intereses. 

La radicalización de la revuelta esclava deja poco margen de acción para aquellos 
que no tengan entre sus planteos la consideración de los derechos de los condenados 
de la tierra. Las claras palabras con las que se expresan los líderes del levantamiento 
deja en evidencia la conciencia de la injusticia de la situación en que viven: 

¿Han olvidado que juraron solemnemente la declaración 
universal de los derechos del hombre que dice que todos 
los hombres nacen libres, iguales en sus derechos, que 
sus derechos naturales incluyen la libertad, propiedad, 
seguridad y resistencia a la opresión? Entonces, como no 
pueden negar lo que juraron, nosotros estamos en nuestro 
de derecho y ustedes deben reconocerse como perjuros, 
por sus decretos reconocen que todos los hombres son 
libres, pero a la misma vez quieren mantener en la escla-
vitud a 480 000 hombres que les permiten disfrutar todas 
sus posesiones (Biassou y Belair, 1792). 

Hacia 1792, la situación internacional es cada vez más tensa y, mientras en 
Saint Domingue continúa el combate de negros y mulatos, en Francia la revo-
lución se radicaliza: el rey es ejecutado, se instaura la república y amenaza la 
estabilidad de la región. Se incorpora España e Inglaterra a la contienda. Estos 
dos países entran en guerra con el gobierno revolucionario e, inmediatamente, 
ponen la mirada en Saint Domingue, intentado apropiársela. Mientras España 
consigue aliarse con un sector de esclavos a cambio de la promesa de la libertad 
y de integrarlos formalmente a sus tropas, Gran Bretaña entabla una alianza con 
grands y petites blancs. La mayoría de los mulatos y muchos esclavos también se 
mantienen del lado de la República francesa, que igualmente se encuentra clara-
mente debilitada. La injerencia imperial no respondía solo a la voluntad de hacerse 
con una de las joyas más ricas del Caribe, sino que también buscaba contener 
las transformaciones políticas que se estaban produciendo tanto en la metrópoli, 
con la eliminación de la monarquía y la conducción radicalizada de Robespierre, 
como en la colonia con el ascenso de un sector social históricamente sometido. 
Muchos esclavistas huyeron de la isla ante el avance de los enfrentamientos. 

Representantes de los republicanos en la colonia, presionados por la situación 
y ante la posibilidad cierta de perder un dominio colonial fundamental, concedie-
ron la libertad a los esclavos aliados. Esta situación derivó la emancipación de 
los esclavos a partir de un decreto del gobierno republicano local, medida que 
desestructuraría el sistema esclavista, aunque sin transformar la ubicación 
económica de la colonia como productora de materias primas. A pesar de estas 

1. Anónimo, Toussaint Louverture, ca. 1802.
2. Anónimo, Toussaint Louverture, [s.f].

1

2



CAPÍTULO 1 / LA LUCHA POR LA INDEPENDENCIAEN LA PATRIA GRANDE

235

medidas, muchos de los que se habían aliado a España, incluyendo Loverture, 
mantuvieron esa alianza y su posición beligerante frente a los republicanos, a 
quienes no necesariamente consideraban dignos de fiar. Esta situación cambió 
cuando el gobierno de Robespierre ratificó la decisión de los republicanos que se 
habían pronunciado en Saint Domingue a favor de la emancipación de los escla-
vos y declaró la abolición de la esclavitud, así también como el reconocimiento 
de la ciudadanía francesa para los esclavos. En ese momento, los líderes más 
importantes del movimiento, Loverture, Dessalines y Christophe, junto a cuatro 
mil exesclavos abandonan la alianza con España y se unen definitivamente al 
bando republicano. 

La paz con España, en junio de 1795, logró controlar la amenaza de invasión 
(teniendo en cuenta la presencia española en el sector oriental de la isla), pero los 
conflictos con Inglaterra continuaron por un período más largo. Mientras que, en 
el norte de Saint Domingue, se consolidó la hegemonía de los exesclavos bajo 
el mando de Loverture, en el sur, los mulatos conducidos por Rigaud tuvieron 
control territorial. Las cuestiones étnicas no habían sido superadas, a pesar de 
los avances en el terreno político, el resentimiento entre negros y mulatos se 
mantenía en su esencia. A su vez, fueron numerosas las disensiones internas y los 
desacuerdos en torno de la táctica a seguir y al vínculo con el gobierno francés. 
El sofocamiento de una intentona golpista consolidó el poder de Loverture y su 
ascendente sobre los exesclavos, que no tenía comparación con el de ningún 
otro líder. Ante la continuidad del conflicto con Inglaterra y lo imprescindible de 
Loverture para contener ese avance, su figura siguió creciendo. La consecución 
de la paz, en 1798 (vinculada tanto a cuestiones estratégicas como a los estragos 
que la fiebre amarilla produce en las tropas) lo encumbra aún más. Saint Domingue 
se va convirtiendo con paso firme en un territorio con profunda autonomía en los 
hechos, más allá de un reconocimiento formal por parte de la metrópoli. 

Las divisiones del bando revolucionario, expresada en las dos conducciones 
contrapuestas de Loverture y Rigaud, estallaron con toda su fuerza en 1799, 
azuzadas en buena medida por sectores metropolitanos, pero con un basamento 
previo fundado en los distintos proyectos que la conducción negra y la mulata 
representan. La guerra civil, conocida como «Guerra de Cuchillos», (Le Guerre 
des Couteaux), por el nivel de violencia con el que se desarrolló, duró todo un 
año y en agosto de 1800 se resolverá a favor de Loverture; condenó al exilio a la 
mayoría de la conducción mulata (entre los que se encuentran Jean Pierre Boyer 
y Alexandre Pétion). Su liderazgo indiscutido debió enfrentar, a partir de entonces, 
las presiones de Francia, que con el ascenso de Napoleón en la conducción de 
la revolución cambió profundamente la actitud hacia el proceso de la colonia. El 
sector oriental de la isla, a pesar de estar formalmente bajo hegemonía francesa 
desde la paz conseguida con España, seguía ocupado por los españoles. El plan 
de Loverture fue el de incorporar esa zona definitivamente a la revolución, objetivo 
que logró entre fines de 1800 y principios de 1801. 

La expansión de la revolución a toda la isla fue seguida por un intento de recons-
trucción económica, con miras a consolidar el proceso revolucionario sobre bases 
más firmes. Loverture consideraba que la única forma de recuperar la capacidad 
productiva de la isla era manteniendo el esquema latifundista (con una buena 
parte de las tierras en manos del Estado); única estructura que desde el punto de 
vista de la producción de materias primas podían asegurar un volumen suficiente 

Distintas representaciones de Toussaint 
de Louverture.
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como para exportar y fortalecer las arcas del Estado. La guerra civil e internacional 
que se había desplegado sobre Saint Domingue dejó a su estructura productiva 
en ruinas y recomponerla tomaría mucho esfuerzo. Evitar la disgregación de la 
tierra en pequeñas propiedades era un asunto central para el líder, para lo cual 
debía asegurar que la fuerza de trabajo, los antiguos esclavos, se reencauzaran 
como cultivadores y no pretendieran hacerse propietarios de pequeñas parcelas 
familiares. En este contexto, se convocó a algunos de los antiguos plantadores 
blancos, para que asumieran la administración de las plantaciones, en el marco 
de un programa de pacificación racial de la sociedad de Saint Domingue. De esta 
manera, se forjaron contratos de cariz autoritario para los exesclavos que queda-
ron atados a sus antiguas labores a cambio de un salario. No todos aceptaron 
estas condiciones y Loverture tuvo que enfrentar la multiplicación de expresiones 
rebeldes que no querían enmarcarse en su plan económico. 

Mientras tanto, la transformación en la metrópoli, con el ascenso de los secto-
res de la gran burguesía a la conducción del proceso representados en Napoleón, 
asumió entre algunas de las cuestiones fundamentales la tarea de recuperar el 
control sobre lo que sucede en Saint Domingue; retroceder en algunas de las medi-
das que la revolución misma había aceptado, pero que no eran compartidas por la 
mayoría de los sectores dominantes franceses. Entre ellas, estaba el igualitarismo 
con que pretendía manejarse la colonia frente al poder central del Estado francés y 
la abolición de la esclavitud. En 1800, Napoleón promulgó una nueva Constitución 
inaplicable para las colonias las que, merced a los climas y características diversos 
(según se argumentaba oficialmente), debían tener un régimen distinto de manejo 
institucional. La indefinición de la letra no ocultaba la pretensión de reconquistar en 
los hechos Saint Domingue (que ya estaba posicionada de manera autónoma en 
cuanto al manejo de sus asuntos internos) y retroceder en los mayores cambios 
sociales que se habían realizado en la colonia. Para avanzar, Loverture aprovechó 
esta amenaza velada y la ausencia de determinaciones claras por parte de Francia. 

Si las colonias debían tener un régimen legal especial, entonces la propia Saint 
Domingue dictaría una Constitución en función de sus necesidades, lo cual hizo 
en 1801, reconociendo el liderazgo de Loverture quien quedó nombrado como 
gobernador vitalicio, con potestad de designar a su sucesor. A su vez, estableció un 
sistema de gobierno con las características propias de una república y mantuvo su 
consideración como parte del Imperio francés. 

Estas prerrogativas eran inaceptables para quienes veían los sucesos de Saint 
Domingue como un atropello de un grupo que no estaba en condiciones de gobernar-
se a sí mismo. Así, Napoleón organizó una expedición para invadir Saint Domingue en 
1802 y recuperar su control. En sus filas se encontraban los mulatos exiliados luego 
de la guerra civil como Boyer y Pétion. Los enfrentamientos se prolongaron durante 
largos meses, la actitud aguerrida de los exesclavos sorprendía al ejército francés que 
no lograba desairar a su enemigo. Mujeres y niños se incorporaban al frente con la 
misma bravura. La «civilización» se encontraba con que sus enemigos, supuestos 
«bárbaros», cantaban la Marsellesa en el campo de batalla y defendían los ideales de 
libertad e igualdad con convicción. Las guerrillas de cimarrones, así como los estragos 
de la fiebre amarilla mellaron profundamente las huestes napoleónicas, pero aun así la 
victoria no estaba sellada. En un acto inesperado, Christophe, uno de los hombres de 
mayor confianza de Loverture se pasó al bando francés. Al mismo tiempo se firmó la 
Paz de Amiens, en la que Francia y Gran Bretaña abandonaron las hostilidades, lo cual 

1. General Henri Christophe.
2. General Henri Chrsitophe.
3. Enrique I de Haití.
4. Yan Dargent, Revuelta de negros en Santo 
Domingo comandados por Toussaint
L’ Ouverture, 1860.
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Bajo el golpe de su látigo bárbaro 
nosotros hemos acumulado para 
ustedes los tesoros que disfrutan 
en esta colonia; la raza humana ha 
tenido que sufrir la barbarie con que 
ustedes tratan hombres como uste-
des —sí hombres— sobre los cuales 
ustedes no tienen otro derecho que 
ser más fuertes y más bárbaros que 
nosotros, ustedes han entrado en 
el tráfico de esclavos, han vendido 
hombres por caballos, (…) nuestras 
vidas dependen de su capricho…

El general en jefe me dijo diferen-
tes veces que su opinión era acabar 
con todos [los esclavos rebeldes] e 
introducir nuevos negros; y en conse-
cuencia vemos que no solo no se da 
cuartel, sino que con los prisioneros 
se cometen mil barbaridades… Todos 
mueren, y así sucedía desde los últi-
mos tiempos del general Leclerc: lo 
más dulce para estos infelices es ser 
pasados por las armas, y todavía no 
lo es peor que espalda con espalda, y 
de dos en dos, sean arrojados al mar. 
Lo que me estremece es haber oído 
de la boca del jefe de brigada Nereau, 
comandante de la guardia del gene-
ral en jefe, que la noche antes había 
echado a los perros a una negra 
prisionera; y otra tarde, que en aque-
lla mañana había sorprendido un 

… Nosotros somos negros, es 
verdad, pero dígannos caballeros, 
ustedes que son sabios, ¿cuál es la 
ley que dice que el hombre negro 
debe pertenecer al hombre blanco? 
Definitivamente ustedes no podrán 
mostrarnos donde ella existe, si no 
es en otro lugar que su imaginación, 
siempre propensa a crear nuevas 
fantasías con tal de que los favorezcan. 
Si caballeros, somos tan libres como 
ustedes, y es solo por su avaricia y 
nuestra ignorancia que todavía hay 

destacamento de doce insurgentes, 
cuyo jefe fue entregado a la tropa 
que lo pidió para sacarle, vivo, los 
ojos. Yo no comprendo cómo puede 
disculparse, ni a qué puede conducir 
tan atroz procedimiento. Creo, al 
contrario, que esta guerra es inter-
minable, si se quita a los rebeldes la 
esperanza de capitulación o perdón 
(…). Parece increíble que de cuarenta 
y tres mil hombres que en quince 
meses han venido a la colonia solo 
queden trece mil (…). Lo más ha sido 
víctima del clima y de la mala asis-
tencia; pero muchos han pasado por 
el filo de la espada negra y no pocos, 
desertado (…). La deserción, sobre 
todo de los regimientos [polacos], es 
considerable (…). El negro Dessalines 
fue reconocido como sucesor de 

esclavitud y no encontramos el dere-
cho que ustedes pretendan tener sobre 
nosotros, ni nada que nos lo pueda 
probar (…). Somos sus iguales, por 
derecho natural, y si la naturaleza se 
congratula asimismo dando una diver-
sidad de colores a la raza humana, no 
es un crimen haber nacido negro, ni 
una ventaja haber nacido blanco. 

Toussaint, cuando se hizo pública 
la última insurrección y dividió el 
mando de las colonias entre los 
demás generales de aquel, por el 
mismo orden con que los blancos 
lo han hecho; es decir señalando un 
comandante para la parte norte, otros 
para la del oeste y otro para la del sur 
(…). Se asegura que ha perdido mucho 
en el concepto de los negros, y que 
los que están en el sur se gobiernan 
con independencia a las órdenes de 
un mulato llamado Pétion, que fue 
coronel de Ingenieros al servicio de 
la república [francesa].

CORRESPONDENCIA DE JEAN FRANÇOIS 
BIASSOU Y CHARLES BELAIR

APRECIACIONES DE UN TESTIGO ESPAÑOL SOBRE 
LAS CONFESIONES DEL GENERAL FRANCÉS ROCHAMBEAU
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le brindó a la primera un aire para enfocar todas sus fuerzas en reconquistar su colonia. 
Ante estas adversidades, Loverture se ve forzado a rendirse, asediado por el cambio 
de panorama, aunque las tropas francesas se encontraban en franca debilidad. Pone 
numerosos condicionamientos, entre los que se encontraban el respeto de la libertad 
de los exesclavos y el respeto de su propia vida, y se retiró a su plantación entregando 
el poder. La continuidad de la lucha desde las propias bases, lo motivó a reagrupar 
fuerzas para volver a combatir, pero fue apresado por las tropas francesas y enviado a 
la cárcel en la metrópoli donde murió el 7 de abril de 1803. Su confianza en el proceso 
desatado se hace visible en la carta que escribe a Dessalines algunos meses antes de 
morir, expresando en forma de presagio: «Al derrocarme, han cortado solamente el 
tronco del árbol de la libertad. Pero este renacerá nuevamente, porque sus raíces son 
numerosas y muy profundas» (Louverture, 1802). Pero la lucha continuó, porque los 
cultivadores no aceptaron las nuevas condiciones de dominación de los franceses y 
comenzaron la fuga hacia las comunidades de cimarrones; iniciaron rebeliones masi-
vas uniéndose a la guerrilla que aún seguía en funcionamiento. Napoleón, entre tanto, 
reinstauró la esclavitud y la trata negrera, por lo que otros espacios coloniales comen-
zaron a rebelarse. En Guadalupe, se produjo una masacre que incentivó a las huestes 
revolucionarias a continuar la lucha, y los antiguos líderes, Christophe y Dessalines, a 
pasar a la resistencia. Hacia fines de 1802, también Pétion cambió su posición, lo cual 
permitió una unidad del frente rebelde que se materializó en el encuentro de todos 
sus líderes en la Conferencia de Arcahaye de 1803. Allí, se expresaron con claridad las 
intenciones anticolonialistas que había adquirido la lucha: la revolución democrática 
se había convertido en una revolución nacional. En un clima de rebelión generalizada, 
se produjo en el contexto internacional la ruptura de la Paz de Amiens y los problemas 
para el Imperio francés se hicieron cada vez más acuciantes. Dessalines quedó a 
cargo del gobierno y el 1.° de enero de 1804 declaró la independencia de una nueva 
república, dejando atrás el nombre colonial. Nació Haití, primera colonia independizada 
de América Latina y la primera república negra. El acta que sentenciaba el fin de la 
dominación colonial enunciaba:

¡Libertad o Muerte! (…) Debemos como un último acto de 
soberanía nacional garantizar que reinó por siempre la 
libertad en nuestra patria, debemos quitarle al gobierno que 
nos mantuvo en la situación más humillante cualquier espe-
ranza de volver a esclavizarnos (…) Hemos osado ser libres, 
seámoslo por nosotros mismos y para nosotros mismos 
(…) ¡Por ello juremos vivir libres e independientes y preferir 
la muerte antes que permitir que nos vuelvan a encadenar! 
(Acta de Independencia, 1.° de enero de 1804).
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BUENOS AIRES ANTES DE 1810

l proceso revolucionario en Buenos Aires se inició en 1810. Sin embargo, a 
fines del siglo XVIII se había producido un movimiento social insurreccional 
como consecuencia de la revolución haitiana desatada en 1791; proceso 
que había influenciado en toda Hispanoamérica. En 1795, en la capital del 
virreinato del Río de la Plata, se llevó a cabo una conspiración de «negros y 

franceses» —como fue caracterizada en la época— organizada por esclavos de Bue-
nos Aires, que buscaban seguir el ejemplo de la revolución caribeña, a partir de las 
noticias de los tripulantes negros que desembarcaban en el puerto. 
Las invasiones inglesas acontecidas a principios del siglo XIX transformaron profunda-
mente la realidad política de la ciudad puerto. Entre 1806 y 1807, los ingleses invadieron 
Buenos Aires, Colonia del Sacramento y Montevideo. Luego de ser rechazados por 
las milicias hispanoamericanas, se inició un proceso político por el cual estas nuevas 
fuerzas milicianas, en 1808, sustituyeron al Virrey Sobremonte y eligieron como nuevo 
virrey al militar Santiago de Liniers, héroe de la reconquista. La primera invasión (1806) 
logró desembarcar en las costas de Quilmes y ocupar la ciudad de Buenos Aires, ca-
pital del virreinato del Río de la Plata, que había sido abandonada por el virrey Sobre-
monte que escapó hacia Córdoba, para reorganizar la reconquista; una vez tomada la 
ciudad, los ingleses declararon el fin del monopolio y establecieron el libre comercio. 
Enseguida, se organizó la reconquista en la que se destacaron Juan Martín de Pueyrre-
dón, Martín de Álzaga y Santiago de Liniers quien, desde la Banda Oriental del Río de 
la Plata, logró burlar el bloqueo inglés. La segunda invasión —que puede considerarse 
una segunda etapa de la primera— sucedió en 1807. 

LA REVOLUCIÓN EN 
EL RÍO DE LA PLATA

Charles Fouqueroy, Rendición de Beresford 
ante Liniers, 1909.

E
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BUENOS AIRES COLONIAL

1. Atribuida a Fernando Brambila, Vista de la 
ciudad de Buenos Aires, 1794. 
2. Malaspina, Buenos Aires vista desde el río, 
1788. 
3. G. Posadas, Vista del Fuerte de Buenos Aires, 
grabado [s.f.].

1

2

3
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Logró tomar la ciudad de Montevideo, pero fue rechazada por las milicias 
bonaerenses, en colaboración con fuerzas paraguayas y otras provenientes de las 
provincias norteñas del virreinato; incluso se ofrecieron para la defensa algunos 
caciques pampeanos. Lord Castlereagh en su «Memorial» expresó el cambio de 
estrategia británica luego de estas dos derrotas: 

Debemos actuar de manera acorde con los sentimientos 
y los intereses del pueblo sudamericano… debemos 
abandonar la esperanza de conquistar esta extensa región 
contra el temperamento de su población… si nosotros 
nos acercamos a ellos como comerciantes y no como 
enemigos, podríamos dar energía a sus impulsos locales y 
conseguiríamos abrogar las prohibiciones contra nuestro 
comercio que es nuestro gran interés (Lord Castlereagh, 
Memorial, 1.º de mayo de 1807). 

Se refiere a la búsqueda de una alianza con la burguesía comercial librecambista, 
ya que no todos los grupos políticos locales eran propicios a este tipo de intercambio 
comercial, tal como es el caso de Mariano Moreno quien poco después afirmaría: 

… el extranjero no viene a nuestro país a trabajar en nuestro 
bien, sino a sacar cuantas ventajas pueda proporcionarse…. 
Miremos sus consejos con la mayor reserva, y no incu-
rramos en el error de aquellos pueblos inocentes que se 
dejaron envolver en cadenas en medio del embelesamiento 
que les había producido los chiches y abalorios (Moreno, 
Plan de Operaciones, 1810). 

Luego de esta victoria hispanoamericana, el virrey Liniers fue reemplazado por 
Baltasar Hidalgo de Cisneros, enviado desde España, en 1809. Durante su gobierno, 
en el marco de las guerras napoleónicas, se autorizó el libre comercio con extranje-
ros, que favorecía a Inglaterra, por entonces aliada de España. 

EL MOVIMIENTO JUNTISTA

En 1809, se inició el movimiento revolucionario juntista en el virreinato del Río de 
la Plata, con las juntas altoperuanas de Chuquisaca (hoy Sucre) y La Paz. Un tiem-
po antes, en noviembre de 1808, el general peruano Juan Manuel de Goyeneche, 
emisario de la Junta de Sevilla, había propuesto a la Audiencia de Chuquisaca un 
plan para coronar a la princesa Carlota Joaquina, hermana de Fernando VII, que 
había contado con el apoyo de un grupo importante en Buenos Aires, entre los que 
se encontraba Manuel Belgrano. Pero la sesión de la Audiencia donde se discutió 
la propuesta, terminó en un violento tumulto. La agitación política se expandió a la 
universidad de Chuquisaca, donde un grupo de criollos y españoles (entre los que 
se encontraba Bernardo Monteagudo y el español liberal Juan Antonio Álvarez de 
Arenales) propusieron que, en vez de coronar a Carlota Joaquina, se formara una 
Junta de Oidores. El presidente de la Audiencia no reconoció esta junta y mandó 
apresar a sus miembros; esta medida originó una revuelta que formó otra Junta 

Caricatura y versos publicados en Londres 
con motivo de las invasiones, titulada 
Dollars of Buenos Ayres, 1809.

Autor desconocido, Manuel Belgrano, ca. 1807.
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LAS INVASIONES INGLESAS EN BUENOS AIRES

1

2
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1. Autor desconocido, La acción de Perdriel, 
Juan Martín Pueyrredón frente a trescientos 
gauchos enfrentándose a los ingleses [s.f.].
2. Charles Fouqueroy, Rendición de Beresford 
ante Liniers, 1909.
3. F. Fortuny, Los británicos se apoderan del 
tesoro en la villa de Luján en 1806, acuarela, 
ca. 1890. 
4. Soldados de la guarnición de Buenos Aires, 
según un dibujo caricaturesco de origen inglés.
5. Y. Rayland, Avance de las tropas inglesas 
al mando del general Beresford al cruzar 
el Riachuelo a la altura del puente de Gálvez, 
Londres, 1806. 
6. Armamento utilizado por el ejército inglés 
durante la ocupación de Buenos Aires [s.f.].3

4

5
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que juró en nombre de Fernando VII. Estuvo encabezada por Álvarez de Arenales. 
La Junta de Chuquisaca envió emisarios para extender el movimiento. En La Paz, 

un abogado mestizo altoperuano Pedro Domingo Murillo junto al cura tucumano José 
Antonio Medina (primo de Monteagudo) y un grupo de españoles liberales tramaron 
un golpe para el 16 de julio, día de la procesión de la Virgen del Carmen. Detuvieron al 
intendente, hicieron renunciar al obispo y presionaron al Cabildo para poder formar una 
Junta Tuitiva y Representativa de los Derechos del Pueblo (24 de julio 1809) presidida 
por Murillo. Esta junta convocó a un Congreso soberano de los Cabildos de América 
(en la que se estipulaba que estuviesen representados los indígenas). 

En julio de 1809 proclamaron: «Hasta aquí hemos tolerado una especie de 
destierro en el seno mismo de nuestra patria… ya es tiempo de organizar un sistema 
nuevo de gobierno, fundado en los intereses de nuestra patria, altamente deprimida 
por la bastarda política de Madrid» (Junta de La Paz, julio de 1908). La Junta de La 
Paz otorgó la libertad a los esclavos, eliminó los tributos a los indígenas y repartió 
tierras. Pero Murillo y los revolucionarios de La Paz fueron derrotados por las fuer-
zas realistas procedentes de Cuzco al mando de José Manuel Goyeneche (octubre 
1809). Murillo antes de ser ahorcado exclamó: «La tea que dejo encendida nadie la 
podrá apagar» (Murillo, 1810). En Chuquisaca, también el movimiento fue reprimido 
por el mariscal Vicente Nieto, enviado desde Buenos Aires por el virrey Cisneros. 

El proceso juntista, en Buenos Aires, se desencadenó en mayo de 1810. Frente 
a las noticias llegadas desde Europa de la caída de la Junta Central de Sevilla y la 
instauración del consejo de Regencia comenzó a discutirse la legitimidad del virrey. 
Los defensores conformaron el frente absolutista, integrado por la burocracia 
virreinal, los comerciantes monopolistas y la cúpula eclesiástica. El frente revolucio-
nario estuvo integrado por dos grupos: los partidarios de generar un cambio liberal 
democratizador, y aquellos que solo querían obtener autonomía para continuar prac-
ticando el libre comercio. Los partidarios del liberalismo democrático provenían de 
la pequeña burguesía y sus líderes más destacados fueron Manuel Belgrano, Juan 
Castelli, Mariano Moreno, Domingo French y Antonio Luis Beruti, quienes encabeza-
ban a «los Chisperos», un grupo de jóvenes activistas. En cambio, los partidarios de 
un cambio limitado al libre comercio eran parte de una burguesía comercial nacida 
al calor del contrabando. Entre ellos se encontraban familias españolas americanas 
(tales como Riglos, Aguirre, Sarratea, Escalada, García) y comerciantes ingleses con 
autorización temporaria del virrey para radicarse en Buenos Aires (Miller, Parish, 
Billinghurst, O’Gorman, Wilde, Craig, Dillon, Twaites, Gowland, Lynch, Robertson, 
Mackinnon, Brittain, Armstrong, Ramsay). Este grupo tendrá luego como su mayor 
referente a Bernardino Rivadavia. También formaban parte del proceso revoluciona-
rio las milicias, cuyo principal referente era Cornelio Saavedra. 

Luego del Cabildo abierto del 22 de mayo de 1810 —y del intento fallido del virrey 
de conformar una junta presidida por él mismo—, el 25 de mayo se formó en Buenos 
Aires una Junta de gobierno integrada por españoles y criollos que juró en nombre del 
rey preso Fernando VII. Entre ellos se destacó su secretario, Mariano Moreno, quien 
escribió en la Gazeta (periódico de la Junta fundado en junio de 1810): «Hay quienes 
suponen que la revolución se ha hecho para que los hijos del país gocen de los altos 
empleos que antes estaban excluidos, como si el país hubiera de ser menos desgra-
ciado por ser hijos suyos los que lo gobiernan mal» (Moreno, periódico Gazeta, 1810). 

Mariano Moreno, al igual que Bernardo Monteagudo y Juan José Castelli, había 
realizado sus estudios en la Universidad de Chuquisaca. Allí, había conocido de 

José Maria Rodríguez de Losada, 
Juan José Castelli, siglo XIX.
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Art. Nº 6: - En cuanto a los arbitrios 
que deben adoptarse para fomentar 
los fondos públicos luego que el Perú y 
demás interior del Virreinato sucum-
ban, para los gastos de nuestra guerra, 
y demás emprendimientos, como 
igualmente para la creación de fábri-
cas e ingenios, y otras cualesquiera 
industrias, navegación, agricultura, y 
demás, son los siguientes:

1º. Entremos por principios 
combinados, para desenvolver que el 
mejor gobierno, forma y costumbre 
de una nación es aquel que hace 
feliz mayor número de individuos; 
y que la mejor forma y costumbres 
son aquellas que adopta el mismo 
número, formando el mejor concep-
to de su sistema; igualmente es 
máxima aprobada, y discutida por 
los mejores filósofos y grandes polí-
ticos, que las fortunas agigantadas 
en pocos individuos, a proporción 
de lo grande de un estado, no solo 
son perniciosas, sino que sirven de 
ruina a la sociedad civil, cuando no 
solamente con su poder absorben el 
jugo de todos los ramos de un estado, 
sino cuando también en nada reme-
dian las grandes necesidades de los 
infinitos miembros de la sociedad; 
demostrándose con una reunión de 
aguas estancadas, cuyas no ofrecen 
otras producciones, sino para algún 
terreno que ocupan, pero si corriendo 
rápidamente su curso bañasen todas 
las partes de una a otra, no habría un 
solo individuo que no las disfrutase, 
sacando la utilidad que le propor-
cionase la subsistencia política, sin 
menoscabo y perjuicio.

 

3º. Igualmente deduzco también 
de qué sirven, verbigracia, quinientos 
o seiscientos millones de pesos en 
poder de otros tantos individuos, si 
aunque giren, no pueden dar el fruto 
ni fomento a un estado, que darían 
puestos en diferentes giros en el 
medio de su centro, facilitando fábri-
cas, ingenios, aumento de agricultura, 
etc., porque a la verdad los caudales 
agigantados nunca giran ni en el todo, 
ni siempre y, aun cuando alguna parte 
gire, no tiene comparación con el 
escaso estipendio que de otra manera 
podría producir el del corto derecho 
nacional, y tal vez se halla expuesto 
a quiebras, lo que en la circulación 
del centro mismo del estado no está 
mayormente expuesto a ellas; y resul-
ta asimismo, además de lo expuesto, 
que haciéndose laboriosos e instrui-
dos los pueblos de una república, 
apartándolos del ocio y dirigiéndolos 
a la virtud, prestan una utilidad con 
el remedio de las necesidades que 
socorren a los artesanos, fomentando 
al mismo tiempo cada país. 

4º. En esta virtud, luego de hacer-
se entender más claramente mi 
proyecto, se verá que una cantidad de 
doscientos o trescientos millones de 
pesos, puestos en el centro del Estado 
para la fomentación de las artes, agri-
cultura, navegación, etc., producirá en 
pocos años un continente laborioso, 
instruido y virtuoso, sin necesidad de 
buscar exteriormente nada de lo que 
necesite para la conservación de sus 
habitantes, no hablando de aquellas 

manufacturas que, siendo como 
un vicio corrompido, son de un lujo 
excesivo e inútil, que deben evitarse 
principalmente, porque son extranje-
ras y se venden a más oro de lo que 
pesan; pero como esta materia no sea 
de este tratado, paso a exponer los 
medios que deben adoptarse para el 
aumento de los fondos públicos. 

(Moreno, 1810)

EL PLAN REVOLUCIONARIO DE OPERACIONES DE 
MARIANO MORENO
(SELECCIÓN DE ARTÍCULOS)

Juan de Dios Rivera, Mariano Moreno, ca. 1810.
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EXPANDIR LA REVOLUCIÓN

En sus decisiones políticas, Mariano Moreno y sus partidarios (Juan José Castelli, 
Monteagudo, Belgrano, French) emplearon métodos jacobinos. En junio de 1810, 
Moreno, como secretario de la Junta, decidió la expulsión del virrey y de los oidores. 
También, envió al noroeste del virreinato un ejército de mil soldados comandados 
por Francisco Ortiz de Ocampo, quien, a la usanza de los ejércitos de la Revolución 
Francesa, fue acompañado por un consejero político. El primer consejero político 
fue Hipólito Vieytes, pero ante la negativa de cumplir las órdenes de Moreno que indi-
caban fusilar a los cabecillas del movimiento insurreccional desatado en Córdoba 
en contra de la Primera Junta, fue reemplazado por Castelli (agosto 1810). Castelli, 
luego de cumplir las órdenes (y fusilar a los cabecillas de la sublevación entre los 
cuales se encontraba el exvirrey Liniers) condujo al Ejército del Norte hasta el Alto 
Perú. Allí, siguiendo las instrucciones que le envió Moreno (noviembre 1810), buscó 
sumar a los pueblos indígenas a la Revolución. Cuando llegó Castelli, los pueblos 
indígenas venían de protagonizar los levantamientos del siglo XVIII y de participar en 
los primeros intentos revolucionarios fallidos de 1809. No es entonces extraño que 
las arengas de Castelli fueran recibidas con gran entusiasmo. 

En tanto, el 7 de noviembre de 1810, Antonio González Balcarce venció a los 
realistas en Suipacha, permitiendo el ingreso de las fuerzas lideradas por Castelli 
al Alto Perú. Allí, el 5 de febrero de 1811, Castelli alzó la voz y se dirigió a los pueblos:

… la imagen de vuestra miseria y abatimiento atormentaba 
mi corazón sensible […]. No podéis ignorar que arrebatado 
por la perfidia del trono de sus mayores el Sr., don Fernando 
VII suspira inútilmente por su libertad […] ¿No es verdad que 
siempre habéis sido mirados como esclavos? La historia de 
nuestros mayores y vuestra propia experiencia descubren 
el veneno y la hipocresía. […]. Solo aspiramos a restituir en 
los pueblos la libertad civil y que vosotros bajo su protección 
viviréis libres gozando la paz juntamente con nosotros de 

cerca la explotación de los indios en las minas y obrajes y había recibido noticias 
del levantamiento tupamaro. Su tesis de derecho fue Disertación jurídica sobre el 
servicio personal de los indios en general y sobre el particular de Yanaconas y Mitayos 
en la que condenó la explotación de los indígenas: 

… soy de parecer que esta introducción y costumbre es del 
todo abusiva y perjudicial, destructiva de los autorizados 
privilegios de los indios y que aunque por los respetos de 
los tiempos las han tolerado nuestras leyes, sin embargo en 
la actualidad serían dignos de los mayores elogios aquellos 
magistrados que emplearan todo su poder y celo en exter-
minarla (Moreno, 1802). 

Desde este marco ideológico, Mariano Moreno determinó las directivas de la 
Primera Junta en los primeros meses de gobierno. 
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los derechos originarios que nos usurpó la fuerza. La junta 
de Capital los considerará siempre hermanos e iguales» 
(Castelli, febrero de 1811). 

En Oruro, Castelli volvió a pronunciarse a favor de la causa indígena incitándolos 
a unirse a la revolución:

Ciudadanos compatriotas: al fin, al fin ha llegado la época 
suspirada en que los injustos opresores de la patria vacilen y 
se estremecen, sin poder ya reanimar su moribundo despo-
tismo […]. El grito de la naturaleza y el poder de la razón, han 
sofocado la débil y amenazada voz de los tiranos […]. Ya ha 
llegado el tiempo de que el virtuoso ciudadano, sea preferido 
al inmoral extranjero (Castelli, febrero de 1811). 

Estas proclamas de Castelli fueron acompañadas por disposiciones dadas a 
conocer en lengua quechua y aymara durante una ceremonia en Tiwanaku, que 
eliminaban el tributo, el servicio personal indígena y repartían tierras y ganado 
confiscados a los realistas. Esta política igualitaria y democratizadora le impidió 
obtener el apoyo de la mayoría de los terratenientes y grandes propietarios 
criollos del Alto Perú, que hicieron causa común con los realistas. El 20 de junio 
1811, Castelli fue derrotado por las fuerzas de Goyeneche en Huaqui, por lo que el 
Ejército del Norte tuvo que replegarse a Salta, perseguido por los absolutistas de 
Goyeneche quienes reconquistaron el Alto Perú. Sin embargo, las sublevaciones 
populares, como el levantamiento indígena de La Paz, a fines de 1811, evitaron que 
Goyeneche continuara la persecución hacia el sur. 

Al mismo tiempo que Castelli marchaba en dirección al Perú, el abogado Manuel 
Belgrano era designado por Moreno para avanzar hacia el noreste, en dirección a 
Paraguay. En su recorrido por Entre Ríos, Corrientes, Santa Fe y Misiones, dictó en 
diciembre de 1810 un reglamento en lengua guaraní para el gobierno de los treinta 
pueblos de las Misiones que consagraba plenos derechos ciudadanos a los indios, 
los liberaba de viejos tributos y otorgaba tierras estatales.

Subercaseaux Errázuriz, Pedro (ca. 1909). 
Mariano Moreno en su escritorio. Óleo evocativo 
encargado por Adolfo Carranza con motivo de 
celebrarse el primer centenario de la Revolución 
de Mayo. Buenos Aires. Museo Histórico 
Nacional.
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A consecuencia de la proclama 
que expedí para hacer saber a 
los naturales de los pueblos de 
Misiones, que venía a restituirlos 
a sus derechos de libertad, propie-
dad y seguridad de que por tantas 
generaciones han estado privados, 
sirviendo únicamente para las rapi-
ñas de los que han gobernado, como 
está de manifiesto hasta la evidencia, 
no hallándose una sola familia que 
pueda decir: «estos son los bienes 
que he heredado de mis mayores»; 
y cumpliendo con las intenciones 
de la Excelentísima Junta de las 
Provincias del Río de la Plata, y a 
virtud de las altas facultades que 
como a su vocal representante me 
ha conferido, he venido en determi-
nar los siguientes artículos, con que 
acredito que mis palabras, que no 
son otras que la de Su Excelencia, no 
son las del engaño, ni alucinamien-
to, con que hasta ahora se ha tenido 
a los desgraciados naturales bajo el 
yugo del fierro, tratándolos peor que 
a las bestias de carga, hasta llevarlos 
al sepulcro entre los horrores de la 
miseria e infelicidad, que yo mismo 
estoy palpando con ver su desnudez, 
sus lívidos aspectos, y los ningunos 
recursos que les han dejado para 
subsistir:

1.º Todos los naturales de 
Misiones son libres, gozarán de sus 
propiedades, y podrán disponer 
de ellas como mejor les acomode, 
como no sea atentando contra sus 
semejantes. 

2.º Desde hoy los liberto del 
tributo; y a todos los Treinta Pueblos, 
y sus respectivas jurisdicciones los 
exceptúo de todo impuesto por el 
espacio de diez años. 

3.º Concedo un comercio franco 
y libre de todas sus producciones, 
incluso la del tabaco con el resto de 
las Provincias del Río de la Plata. 

4.º Respecto a haberse declarado 
en todo iguales a los españoles que 
hemos tenido la gloria de nacer en 
el suelo de América, les habilito 
para todos los empleos civiles, 
militares, y eclesiásticos, debiendo 
recaer en ellos, como en nosotros los 
empleados del gobierno, milicia, y 
administración de sus pueblos. 

6.º Deberán construir sus casas 
en ellas todos los que tengan pobla-
ciones en la campaña, sean naturales 
o españoles y tanto unos como otros 
podrán obtener los empleos de la 
República. 

7º. A los naturales se les dará 
gratuitamente las propiedades de las 
suertes de tierra que se les señalen 

que en el pueblo será de un tercio de 
cuadra, y en la campaña según las 
leguas y calidad de tierra que tuviere 
cada pueblo su suerte, que no haya 
de pasar de legua y media de frente 
y dos de fondo. 

13.º El fondo que se ha de formar 
según los artículos 8. º y 9. º no ha de 
tener otro objeto que el establecimien-
to de escuelas de primeras letras, 
artes y oficios, y se han de administrar 
sus productos después de afincar 
los principales, como dispusiese la 
Excelentísima Junta, o el Congreso 
de la Nación por los cabildos de los 
respectivos pueblos, siendo respon-
sables de mancomún, e insolidum 
los individuos que los compongan, 
sin que en ello puedan tener otra 
intervención los gobernantes, que la 
de mejor cumplimiento de esta dispo-
sición, dando parte de su falta, para 
determinar al Superior Gobierno. (...) 

18.º En atención a que nada se 
haría con repartir tierra a los naturales 
si no se les hacían anticipaciones así 
de instrumentos para la agricultura 
como de ganados para el fomento de 
las crías, ocurriré a la Excelentísima 
Junta para que se abra una suscripción 
para el primer objeto, y conceda los 
diezmos de la cuatropea de los parti-
dos de Entre Ríos para el segundo; 
quedando en aplicar algunos fondos 
de los insurgentes, que permanecieron 
renitentes en contra de la causa de la 

EL REGLAMENTO PARA EL RÉGIMEN POLÍTICO Y ADMINISTRATIVO 
Y REFORMA DE LOS 30 PUEBLOS DE LAS MISIONES REDACTADO 
POR MANUEL BELGRANO. 30 DE DICIEMBRE DE 1810
(SELECCIÓN DE ARTÍCULOS)
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Patria a objetos de tanta importancia; 
y que tal vez son habidos del sudor y 
sangre de los mismos naturales. (...) 

19.º Aunque no es mi ánimo 
desterrar el idioma nativo de estos 
pueblos; pero como es preciso que 
sea fácil una comunicación para 
el mejor orden, prevengo que la 
mayor parte de los Cabildos se ha de 
componer de individuos que hablen 
el castellano y particularmente el 
corregidor, el alcalde de primer voto, 
el síndico procurador y un secretario 
que haya de extender las actas en 
lengua castellana. (...)

23.º En cada capital de departa-
mento se ha de reunir un individuo 
de cada pueblo que lo compone 
con todos los poderes para elegir 
un diputado que haya de asistir al 
Congreso Nacional, bien entendido 
que ha de tener las cualidades de 
probidad y buena conducta, ha de 
saber hablar el castellano; y que será 
mantenido por la Real Hacienda en 
atención al miserable estado en que 
se hallan los pueblos. (...)

29.º No se les será permitido 
imponer ningún castigo a los 
naturales, como me consta lo han 
ejecutado con la mayor iniquidad, 
pues si tuvieren de que quejarse 
ocurrirán a los jueces para que se les 
administre justicia, so la pena que 
si continuaren en tan abominable 

conducta, y levantaren el palo para 
cualquier natural serán privados 
de todos sus bienes, que se han de 
aplicar en la forma arriba descrita, 
y si usaren el azote, serán penados 
hasta el último suplicio. 

(Belgrano, 1810)

César H. Bacle, Manuel Belgrano, 1830.
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Pero las fuerzas de Belgrano fueron derrotadas por las milicias paraguayas, dirigi-
das por el gobernador Velazco, en las batallas de Tacuarí y Paraguarí (febrero-marzo 
1811). Sin embargo, el hacendado Fulgencio Yegros, teniente coronel paraguayo, 
derrocó al gobernador Velazco el 14 de mayo de 1811 y, en junio, se formó una Junta 
en la cual se destacaba la figura del doctor José Gaspar de Francia. 

Se abrió un tercer frente de conflicto en la Banda Oriental. En febrero de 1811, 
José Artigas, antiguo cuatrero incorporado luego al cuerpo de Blandengues, inició 
con el «Grito de Asencio» la revolución en la Banda Oriental del Río de la Plata 
(actual Uruguay). Su base social estaba compuesta por las clases populares: 
gauchos, peones e indígenas y esclavos negros. Con el triunfo de Las Piedras 
(mayo de 1811) obligó a los realistas a refugiarse tras las murallas de Montevideo, 
quedando el artiguismo dueño de las zonas rurales. Esta política igualitaria de 
Artigas —a quien Moreno señala en el Plan de Operación la necesidad de sumarlo 
a la revolución— logró dotar a la revolución de una base social de masas. 

En Buenos Aires, el ala más radicalizada del proceso revolucionario hege-
monizaba la conducción. En el Plan de operaciones, Mariano Moreno planteaba 
que era el Estado el que debía impulsar el desarrollo económico. A tal efecto, el 
Plan proponía la estatización de las minas del Alto Perú y el impulso de fábricas 
e ingenios (artículo 6.º). En cuanto a la relación con Gran Bretaña, Moreno y sus 
partidarios eran conscientes de los peligros de estar bajo el dominio británico. Por 
esto, en el Plan se afirmaba: «Nuestra conducta con Inglaterra y Portugal debe 
ser benéfica, debemos proteger su comercio, aminorarles los derechos, tolerarlos 
y preferirlos, aunque suframos algunas extorsiones» (artículo 4.º). También se 
cuestionaba el libre comercio sancionado por el gobierno de Cisneros en 1809, 
sosteniendo que: «…desde el gobierno del último virrey se han arruinado y destrui-
do todos los canales de la felicidad pública, por la concesión de la franquicia 
del comercio libre con los ingleses, el que ha ocasionado muchos quebrantos y 
prejuicios» (Artículo 3.º). El liberalismo democrático planteaba entonces una polí-
tica proteccionista, aunque coyunturalmente, y por cuestiones tácticas, buscara 
una alianza con Inglaterra, aliada española contra los franceses. Así, se explica 
que la Primera Junta no abrogara la ordenanza de Cisneros, pero que tampoco 
satisficiera las demandas de ampliar el comercio que reclamaban los ingleses. 

Batalla de Las Piedras, triunfo de Artigas sobre 
los realistas, 18 de marzo de 1811.
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Hallábame al servicio de la
España el año 1811 con el empleo 
de Comandante de Caballería
de Borbón, cuando tuve las 
primeras noticias del movimiento 
general de ambas Américas
y que su objeto primitivo era
su emancipación del Gobierno 
tiránico de la Península. 

José de San Martín, 1819.

LA DERROTA DE LOS MORENISTAS

El grupo morenista fue desplazado del poder en Buenos Aires en diciembre de 
1810. La burguesía comercial porteña en alianza con el sector más moderado de 
las milicias, liderado por Cornelio Saavedra, instauraron la Junta Grande, con la 
participación de los diputados del interior. Moreno era contrario a que los diputa-
dos participen de la Junta, proponiendo en cambio que se instalase un Congreso. 
Con la conformación de la Junta Grande los morenistas quedaron en minoría. A 
principios de 1811, Moreno fue enviado por la Junta Grande rumbo a Inglaterra, 
en misión diplomática, donde murió en alta mar presuntamente envenenado. 
Antes de partir, y sabiéndose desplazado, sentenció: «Yo me voy, pero la cola que 
dejo es muy larga». Los partidarios de Moreno, organizados por French y Vieytes 
en el Café de Marco, fueron encarcelados en abril de 1811, y el nuevo gobierno 
enjuició a Belgrano y a Castelli por las derrotas en el campo de batalla. Belgrano fue 
absuelto pero, en cambio, Castelli murió en prisión, víctima de un cáncer de lengua. 
En septiembre de 1811, la Junta Grande fue reemplazada por un Triunvirato y allí 
afloró la figura de Bernardino Rivadavia. La protesta de Saavedra y de los diputa-
dos del interior fue reprimida por el ejército de José Rondeau, recién llegado de la 
Banda Oriental. Con el Primer Triunvirato, la burguesía comercial porteña tomó la 
conducción del proceso revolucionario, redefiniendo en su beneficio los objetivos 
originales. Se rebajaron los aranceles de importación a la mercadería inglesa y se 
traicionó al movimiento liderado por Artigas, mostrando así que buscaban adaptar 
el rumbo de la revolución a sus vínculos económicos, orientados hacia Inglaterra. 
Así, la burguesía comercial, otrora contrabandista, aumenta y amplía sus negocios. 
En enero de 1812, los morenistas lograron reagruparse en la Sociedad Patriótica, 
dirigida por Bernardo de Monteagudo. Al mismo tiempo, se fundaba en Buenos 
Aires la Logia Lautaro. En tanto, las fuerzas liberales en España fueron acorraladas 
por el avance de Napoleón, situación que provocó la salida de militares liberales 
que decidieron continuar la lucha en América. En esas circunstancias, en marzo de 
1812, llegó al Río de la Plata José de San Martín. 

Una vez en el Río de la Plata, San Martín, se casó con la hija de un representante 
de la burguesía comercial porteña (familia Escalada), lo que le permitió establecer 
vínculos políticos con el sector liberal conservador de la revolución. Estableció una 
alianza con la reaparecida Sociedad Patriótica, de tendencia liberal democrática 
(aunque un tanto elitizada desde la muerte de Moreno y el sufrimiento de cárcel y 
destierros). San Martín se posiciona así, más allá de sus preferencias por la política 
del grupo morenista, con posibilidades de conducir todo el frente antiabsolutista. 

En tanto, Manuel Belgrano se encontraba a cargo del Ejército del Norte, 
enfrentando a los ejércitos absolutistas que llegaban desde el virreinato del Perú. 
En julio de 1812, Belgrano, ante la imposibilidad de enfrentar al enemigo en las 
condiciones en las que se encontraba su ejército, decidió convocar al pueblo juje-
ño a abandonar la ciudad para dejarla desolada y debilitar al ejército absolutista 
(hecho conocido como el Éxodo Jujeño). 

Luego del Éxodo Jujeño, Belgrano enfrentó a las tropas absolutistas en 
Tucumán (septiembre de 1812) y luego en Salta (febrero de 1813) obteniendo 
contundentes éxitos gracias a la temible caballería gaucha bajo sus órdenes.

Estas victorias aseguraron el control del norte del actual territorio argenti-
no, y permitieron volver a ocupar Potosí en el Alto Perú, del cual los patriotas 
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debieron retirarse luego de las batallas de Vilcapugio y Ayohuma (octubre y 
noviembre de 1813) replegándose en la provincia de Salta. El territorio altope-
ruano, a partir de ese momento, fue defendido por las montoneras indígenas 
y campesinas conformando la guerra de las denominadas «Republiquetas», 
llamadas así despectivamente por los absolutistas. 

Las montoneras campesinas indígenas y mestizas opusieron una eficaz 
resistencia que evitó que los absolutistas, dirigidos por el general español 
Joaquín de la Pezuela, pudieran atravesar el Alto Perú. Uno de los precursores 
de esta guerra de guerrillas de las montoneras altoperuanas fue el coronel Juan 
Antonio Álvarez, militar español y defensor de la causa de quechuas y aymaras. 
En 1809, había recibido el pedido de la Junta de Chuquisaca para organizar la 
defensa del territorio. Luego de la derrota de este movimiento, se escapó de la 
cárcel y formó la «Republiqueta» de Charcas. En el noroeste de las Provincias 
Unidas del Río de la Plata, Martín Miguel de Güemes fue el líder más importante 
de esta «guerra gaucha». Las comunidades indígenas aseguraban los recur-
sos alimenticios, aportando parte de sus cosechas para el consumo o para 
la venta para proveerse de otros bienes. Se organizaron en turnos mensuales 
para sostener a las guerrillas. Mediante esta lucha fueron resguardadas las 
regiones de Tucumán, Salta y Jujuy; además de impedir que parte del ejército 
limeño se concentrara en la lucha contra las fuerzas que llegaban desde Chile 
al mando del general San Martín, permitiendo la victoria definitiva en la lucha 
por la liberación del continente. Otros líderes de las más de cien montoneras del 
Alto Perú fueron: Juana Azurduy y Manuel Padilla cerca de Chuquisaca —actual 
Sucre—, Ignacio Warnes en Santa Cruz de la Sierra, el indígena José Vicente 
Camargo en Cinti y Miguel Betanzos en Puno. 

Además, en la región de Cuzco, en agosto de 1814, estalló una revolución 
de campesinos y artesanos indígenas y mestizos. Este proceso se inició en un 
primer momento con una protesta de artesanos liderados por José Angulo, 
quien le exigió a la Audiencia la Constitución española de 1812. Con la incor-
poración del cacique Mateo García Pumacahua —quien había participado de la 
sublevación de los Tupamaros— se produjo el reemplazo de los miembros de la 
Junta de Cuzco, ahora integrada por Pumacahua, Angulo y Juan Moscoso. Esta 
Junta, en respuesta al ultimátum del virrey del Perú, escribió: «Nuestra sangre 
regará el mejor fruto de la libertad para los americanos […] trescientos mil inkas, 
señores de este suelo, coronarán los cerros, sus cimas serán el atalaya de las 
operaciones de nuestras tropas […]. Nosotros no vivimos si no establecemos 
nuestra sagrada liberación: ya se acabó la infamia de nuestra esclavitud» (Junta 
de Cuzco, agosto de 1814). Finalmente, el alto clero, la aristocracia criolla junto 
con el ejército realista derrotaron al movimiento, y ejecutaron a sus líderes. 

EL SEGUNDO TRIUNVIRATO Y LA ASAMBLEA DEL AÑO XIII

En Buenos Aires, a mediados de 1812 el Primer Triunvirato, controlado por 
Rivadavia, realizó una elección fraudulenta. Ante el fraude, San Martín al frente del 
ejército y en alianza con los morenistas de la Sociedad Patriótica, destituyó al gobier-
no y formó un Segundo Triunvirato. Este órgano ejecutivo convocó un Congreso, 

Anónimo, Juana Azurduy de Padilla, ca. 1857.

Eduardo Schiaffino, Güemes, 1902.
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conocido luego como Asamblea del año XIII, con delegados de todas las provincias 
del Virreinato del Río de la Plata. Además, el Segundo Triunvirato encomendó a San 
Martín la tarea de repeler las incursiones realistas en la costa santafesina del río 
Paraná, misión que logró en la batalla de San Lorenzo (febrero de 1813). 

En enero de 1813, inauguró sus sesiones la Asamblea del año XIII, la cual decre-
tó la libertad de vientres —que implicó que los esclavos por nacer serían libres—, la 
libertad de los esclavos que se incorporaran al ejército patriota, la abolición de la 
trata y los títulos nobiliarios, la supresión de mitas, encomiendas, mayorazgos y los 
servicios personales del campesinado indígena. Además, suprimió la inquisición y 
quemó los instrumentos de tortura en la plaza de la Victoria. También se tomaron 
medidas proteccionistas respecto a la exportación de oro y plata, derechos de 
importación y la prohibición de algunos productos introducidos. 

La principal limitación de la Asamblea estuvo dada por el rechazo de los diputados 
orientales, quienes habían recibido de Artigas un conjunto de Instrucciones donde se 
planteaba, entre otras cosas, que la capital de las Provincias Unidas residiera fuera 
de Buenos Aires. La actitud del artiguismo ante la negativa de Buenos Aires, fue tejer 
una alianza con el interior. Esta alianza tomó forma entre 1814 y 1815 cuando las 
provincias de Córdoba, Entre Ríos, Corrientes, Santa Fe y las Misiones se pusieron 
bajo la bandera federal de Artigas nombrado: «Protector de los Pueblos Libres». 

EL FRENTE DEL NORTE Y EL CONGRESO DE TUCUMÁN

Mientras tanto, luego de las derrotas de Vilcapugio y Ayohuma el frente del 
norte estaba aún abierto. En diciembre de 1813, el Segundo Triunvirato enco-
mendó a San Martín el reemplazo de Belgrano en la comandancia del ejército del 
Norte. Ambos líderes se reunieron en enero de 1814 en la Posta de yatasto, en 
la provincia de Salta. San Martín solicitó al director supremo Gervasio Posadas 
que conservara a Belgrano. Sin embargo, ante la negativa del director supremo, 
Belgrano debió volver a Buenos Aires. En esta época, San Martín se contactó con 
las guerrillas de Güemes y decidió delegar en él la defensa del norte, además de 
solicitar la gobernación de la provincia de Mendoza (Cuyo) para intentar, desde 
allí, el cruce de los Andes para combatir a los realistas en Chile y luego en Perú. 

Paul L. Hallez, General Manuel Belgrano, 
comandante del Ejército Auxiliar del Perú, 
en 1813, 2002.

Antonio Alice, Muerte de Güemes, 1910.
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En enero de 1814, se había creado en Buenos Aires el cargo de director 
supremo de las Provincias Unidas del Río de la Plata. Gervasio Posadas, a cargo 
del primer Directorio, fue sucedido por Carlos María de Alvear en enero de 1815. 
Alvear, había llegado junto a San Martín desde España en 1812, pero hacia 1813, 
se había distanciado políticamente. Desde el poder, intentó establecer un protec-
torado británico y reprimió fuertemente al artiguismo. 

Para 1815, los focos revolucionarios en América estaban derrotados (salvo 
Haití y Paraguay, el Río de la Plata y Artigas que soportaba la invasión portugue-
sa que en 1820 lo hará recluirse en el exilio). Desde 1814 el absolutismo había 
sido restaurado en Europa y Fernando VII, lejos del programa liberal esperado, 
no ahorraba esfuerzos para reprimir los movimientos insurreccionales. Urgía 
entonces declarar la independencia de la España absolutista. Para ello San 
Martín, a través de su correspondencia, presionó a los congresales reunidos en 
Tucumán, para que declararan la independencia de las Provincias Unidas del Río 
de la Plata, hecho ocurrido el 9 de julio de 1816. En este congreso participaron las 
provincias de Buenos Aires, Córdoba, Catamarca, Mendoza, San Juan, San Luis, 
La Rioja, Tucumán, Charcas, Mizque y Chichas. Las provincias artiguistas (Santa 
Fe, Corrientes, Entre Ríos y Misiones) estuvieron ausentes. 

En este congreso, Manuel Belgrano propuso una monarquía constitucional, 
con la coronación de un descendiente de los inkas y el establecimiento de la 
capital de las provincias en Cuzco, proyecto que fue apoyado por San Martín y 
otros caudillos como Güemes. Este proyecto no prosperó y finalmente fue elegido 
director supremo Pueyrredón, quien por un lado apoyó financieramente a San 
Martín en su campaña hispanoamericana, pero por otro lado reprimió al artiguis-
mo en alianza con la burguesía portuaria y el Imperio portugués.

Tomás del Villar, Encuentro de Belgrano 
y San Martín en Algarrobos, cerca de la posta 
de Yatasto [s.f.].
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Una vez declarada la indepen-
dencia, se inició el debate sobre la 
forma de gobierno que adoptaría el 
nuevo Estado. No existía acuerdo 
sobre cómo debía ser la organización 
jurídica institucional. En el Congreso 
de Tucumán, Manuel Belgrano, si 
bien no era congresista, fue invitado 
especialmente para que contase su 
experiencia en Europa cuando viajó 
en la misión diplomática. Belgrano 
cuenta que «el Congreso me llamó a 
una sesión secreta y me hizo varias 
preguntas. Yo hablé, me exalté, lloré 
e hice llorar a todos al considerar la 
situación infeliz del país. Les hablé 
de la monarquía constitucional 
con la representación de la casa de 
los Inkas: todos adoptaron la idea» 
(Belgrano, 1819). 

Belgrano intentó conjugar un 
proyecto político que se adecuara a 
la situación internacional, pero que 
también respondiera a los requeri-
mientos de las nuevas naciones. El 
principal objetivo del proyecto era 
crear un gran Estado americano, 
reconciliando la revolución porteña 
con Europa y, principalmente, con su 
ámbito americano, que transformaría 
definitivamente la revolución muni-
cipal en un movimiento de vocación 
continental, brindando un proyec-
to económico, político y social 
alternativo al que establecían las 
clases portuarias. Pero la burguesía 
comercial porteña rechazó terminan-
temente este proyecto. Las razones 
eran de diferente índole: culturales 
por el rechazo a lo americano y la 

admiración a la cultura europea y polí-
ticas, por atentar contra el centralismo 
porteño. La prensa porteña tomó el 
proyecto en forma irónica y realizó 
diversas bromas, sugiriendo que el 
Inka era un indio viejo borracho olvi-
dado en alguna pulpería altoperuana. 

El diputado porteño Tomás 
Manuel Anchorena fue quien levantó 
la voz como representante del grupo 
opositor, contando la reacción cuando 
escucharon esta propuesta: «Nos 
quedamos atónitos con lo ridículo y 
extravagante de la idea, pero viendo 
que el general insistía en ella y que 
obtenía el apoyo de muchos congre-
sales debimos callar y disimular el 
sumo desprecio con que mirábamos 
tal pensamiento» (Anchorena, 1846). 
Más tarde afirma que no le molesta 
el proyecto monárquico, sino que 
«se piense en un monarca de la 
casta de chocolate, cuya persona 
si existía probablemente había que 
sacarla cubierta de andrajos de alguna 
chichería para colocarla en el elevado 
trono de un monarca» (Anchorena, 
1846). Los diputados porteños ganaron 
tiempo, aduciendo la necesidad de 
discutir el proyecto públicamente en 
sesiones extraordinarias. 

La crítica de Buenos Aires estaba 
basada en la ausencia de un candidato 
apto para ser coronado. Estas críticas 
eran infundadas, pues había varios 
candidatos posibles. Uno de ellos era 
don Dionisio Inca Yupanqui, nacido en 
Cuzco y educado en España. Hombre 
con experiencia militar e ideológica 
semejante a las de San Martín, coronel 

de un Regimiento de Dragones de 
España y diputado de las Cortes de 
Cádiz en 1812. En estas, se destaca 
por la lucha de la igualdad de los 
americanos españoles e indígenas 
con los metropolitanos, defendiendo 
principios democráticos de avanzada: 
tales como «Un pueblo que oprime a 
otro pueblo no puede ser libre». Otro 
candidato era el hermano de José 
Gabriel Túpac Amaru, Juan Bautista 
Túpac Amaru, que había participado 
activamente en la sublevación que 
encabezara su hermano, motivo por 
el cual había estado en prisión en 
España. 

Pero frente a la resistencia porte-
ña, el proyecto quedó sin aplicación y 
una vez que se decidió el traslado del 
Congreso a Buenos Aires, desde donde 
gobernaría el Director Supremo, fue 
directamente desechado.  

MANUEL BELGRANO Y EL PROYECTO 
DE LA MONARQUÍA INKA

Antonio González Moreno, 9 de julio 
de 1816, 1941.
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uego de delegar la defensa del territorio del norte a los líderes de las 
montoneras gauchas, San Martín se concentró en preparar un ejército 
continental capaz de derrotar en forma definitiva a los absolutistas. Su 
plan consistía en atacar a los godos en Chile, cruzando la cordillera de los 
Andes, y luego, en una expedición naval, llegar hasta Perú, punto máximo 

del poderío español absolutista. En carta a Rodríguez Peña decía:

La patria no hará camino por ese lado del norte que no sea un 
guerra defensiva, y nada más; para esto bastan los valientes 
gauchos de Salta… Ya le he dicho a usted «mi secreto», un 
ejército pequeño y bien disciplinado en Mendoza para pasar 
a Chile y acabar allí con los godos, apoyando un gobierno de 
amigos sólidos para concluir también con la anarquía que 
reina. Aliando las fuerzas pasaremos por el mar a tomar 
Lima, ese es el camino y no este. Convénzase, hasta que no 
estemos sobre Lima la guerra no acabará. (San Martín, 1814).

 
Para esta tarea, solicitó ser nombrado gobernador de Cuyo. Allí, entre 1814 y 

1816, dictó la liberación de los esclavos, quienes, junto a los mestizos, acudieron 
al llamado de las armas. Desde el gobierno de Cuyo, formó el Ejército de los 
Andes a partir de la planificación estatal, utilizando recursos propios, movilizando 
y apelando a la participación protagónica de las mayorías populares. Desde el 
Estado cuyano, se crearon fábricas y talleres (de pólvora, armas, herrería, calzado 
y vestimenta), se impusieron contribuciones forzosas, se expropió a los españoles 
absolutistas, se impulsó, además, la minería y la agricultura estatal, se decretó un 

EL EJÉRCITO DE LOS 
ANDES Y LA 
INDEPENDENCIA 
DE CHILE

L

José Gil de Castro, Bernardo O´Higgins, 1818.
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Casa utilizada por el Capitán Juan de Abaitúa 
en Santiago de Chile.

impuesto a la tierra y se utilizaron de los diezmos y bienes religiosos por parte del 
gobierno, se requisaron caballos, mulas y ganado a los estancieros, etc. 

El ejército estaba integrado también por gran cantidad de chilenos, que se 
habían exiliado a  consecuencia de la feroz represión que cayó sobre ellos. En 
Santiago de Chile, al igual que en Buenos Aires, se había organizado un Cabildo 
abierto (septiembre de 1810) que conformó una Junta de gobierno. 

LA «PATRIA VIEJA» CHILENA

El 4 de julio de 1811 se reunió un primer Congreso chileno de cuarenta y dos 
diputados, dominado por la aristocracia poseedora de títulos nobiliarios y de 
los catorce grandes mayorazgos chilenos. Este Congreso eligió una Junta que 
fue depuesta por el grupo de trece diputados, de tendencia más democrática, 
liderados por el hacendado Bernardo O’Higgins —hijo natural de un virrey del 
Perú— y Juan Martínez de Rozas, a quienes se sumó José Miguel Carrera, 
quien venía de combatir a los franceses en España. 

Se constituyó una nueva Junta encabezada por el cura Joaquín Larraín, miem-
bro de la aristocrática familia conocida como los «ochocientos». Este gobierno 
adoptó medidas democráticas como la supresión de los derechos parroquiales, 
del estanco del tabaco, la abolición de la trata y una ley de vientres libres (octubre 
de 1811) que benefició a los hijos de los cuatro mil esclavos de Chile. Sin embargo, 
Carrera, no conforme con esta Junta desalojó a Larraín, convocó a un Cabildo 
abierto con participación popular y erigió un triunvirato integrado por él mismo, 
José Gaspar Marín y Rozas que, en su ausencia, fue reemplazado por Bernardo 
O’Higgins. En noviembre, Carrera disolvió el Congreso ante una tentativa de asesi-
nato a su persona, lo que provocó que Marín y O’Higgins renunciaran al Triunvirato. 

En octubre de 1812, Carrera reemplazó la bandera española por un pabellón 
tricolor y proclamó una Constitución. Para esta fecha, llegó desde el Perú un ejér-
cito absolutista que, aliado a un grupo de indígenas, se apoderó de Chiloé, Valdivia, 
Talcahuano, Concepción y todo el sur de Chile hasta la frontera Mapuche. Carrera, 
tras dejar formada una Junta en la capital, los derrotó en Yerbas Buenas (abril de 
1813) y luego sitió a Chillán en julio. Pero ante el fracaso de este sitio, la Junta de 
gobierno de Santiago lo sustituyó por O’Higgins quien, por su parte, derrotó a los 
absolutistas en Quilo y Membrillar (19 y 20 de marzo de 1814). 

En esta coyuntura, se conoció en Chile la noticia del retorno absolutista de 
Fernando VII, por lo que Francisco de Lastra, quien ejercía como director supremo, 
se propuso negociar con el ejército enviado por los absolutistas, y firmó el acuerdo 
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CIUDADES CHILENAS A PRINCIPIOS DEL SIGLO XIX

1. Claudio Gay, Paseo de la Cañada a principios 
del siglo XIX, 1854.
2. Peter Schmidtmeyer, La Cañada, 1824.
3. Valparaiso en 1820.
4. Atribuido a Beyer, Plaza Mayor de Santiago de 
Chile, 1835.
5. Claudio Gay, Plaza de Armas a inicios del siglo 
XIX, en primer plano el edificio del Cabildo y al 
fondo la Catedral en construcción, 1854.

1

2

3

4 5
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1. José Miguel Carrera.
2. Luis Carrera.
3. Manuel Blanco Encalada.
4. Juan Martínez de Rozas.

3

1

4

de Lircay. Este tratado fue desconocido por Carrera, quien en julio sublevó a la 
guarnición de Santiago y destituyó al director supremo; tomó el gobierno, pero fue 
enfrentado por O’Higgins en la batalla de Tres Acequias (agosto de 1814). 

Pero la negativa del virrey del Perú a reconocer el Tratado de Lircay y el envío 
de tropas absolutistas complicó la situación del bando revolucionario, que fue 
derrotado en la batalla de Rancagua (octubre de 1814), cuando las tropas de 
O’Higgins fueron aplastadas. Finalmente, los absolutistas al mando de Mariano 
Osorio entraron en Santiago y los patriotas sobrevivientes debieron exiliarse en 
Mendoza protegidos por las fuerzas de Carrera y las del sanmartiniano Gregorio 
Las Heras, finalizando así la denominada Patria Vieja. 
 

EL CRUCE DE LOS ANDES
 

Desde la provincia de Mendoza, junto con Soler y O‘Higgins, San Martín planteó 
una guerra de guerrillas que llevada adelante por los huasos liderados por el coronel 
Manuel Rodríguez, en la zona enmarcada entre los ríos Cachapoal y Maule. Además, 
envió la flota al mando de William Brown hacia el puerto de El Callao. 
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Estos movimientos estaban destinados a generar estrategias de distracción 
que permitieran emprender el cruce de los Andes, travesía que se realizó en enero 
de 1817, con tres mil hombres divididos en varias columnas que transportaron a 
lomo de burro la artillería. 

En febrero de 1817, se produjo la victoria del ejército patriota en la batalla de 
Chacabuco, la que permitió apoderarse de Santiago, Valparaíso y todo el centro 
y el norte chileno. El 16 de febrero, el aristocrático Cabildo de Santiago eligió a 
Bernardo O’Higgins como director supremo. 

San Martín, luego de un viaje a Buenos Aires donde se reunió con Pueyrredón, 
despachó a Las Heras hacia la provincia de Concepción, dominada por el coronel 
absolutista José Ordóñez. Derrotado Las Heras en Curapaligüe (abril de 1817) y 
en Cerro Gavilán (mayo de 1817), O’Higgins se puso al frente de la guerra después 
de dejar al rioplatense Hilarión de la Quintana en el gobierno. 

A principios de 1818, ante el desembarco de Osorio en Talcahuano, O’Higgins, 
junto a la población sureña decidió retirarse al norte llevándose todo el ganado. En 
su repliegue, O’Higgins proclamó a los habitantes de Concepción: 

La patria exige de vosotros este sacrificio. El enemigo no 
debe hallar en su tránsito más que un desierto, casas sin 
pobladores, campos sin sembrados y sin ganado. El ejército 
os ampara en las marchas y nuestros hermanos del norte 
os recibirán hospitalariamente hasta que el suelo de chile 
quede libre de los que intentan someterlo otra vez a la 
odiada servidumbre (O’Higgins, 1818). 

El 1.° de enero 1818, O’Higgins proclamó la independencia en medio de los 
ataques enemigos, pero estos no le permitieron convocar a un congreso que 
la ratificara. Recién el 12 febrero de 1818, la Asamblea juró la independencia y 
proclamó luego una Constitución que suprimía los títulos nobiliarios y le otorgaba 
poderes de excepción. 

En marzo de 1818, se produjo la batalla de Cancha Rayada, en donde el Ejército 
Unido Libertador de Chile (compuesto por el Ejército de los Andes y el Ejército 
de Chile), al mando de San Martín y O’Higgins fue derrotado por las fuerzas al 
mando de Mariano Osorio. Mientras tanto en Santiago, Manuel Rodríguez asumió 
el gobierno junto al nuevo sustituto de O’Higgins: Luis de la Cruz. La labor de 
Manuel Rodríguez fue vital, ya que llamó a la defensa, repartió armas y ofreció a 
los soldados y oficiales el reparto de bienes expropiados al absolutismo. 

Durante su gobierno, se creó el escuadrón de caballería Húsares de la Muerte, 
para imponer respeto a los mandones de la patria, ya libre de españoles. Pero 
O’Higgins se presentó en la Capital, ordenó la detención de Rodríguez y disolvió 
los Húsares. Un mes después, se libró la batalla de Maipú (5 de abril de 1818), 
enfrentamiento decisivo dentro del contexto de la guerra de Independencia de 
Chile, en donde triunfaron las tropas del Ejército Unido. 

Tras la partida de San Martín hacia Perú, se produjo la insurrección dirigida 
por Vicente Benavides, quien aliado a los mapuches, desarrolló la llamada «guerra 
a muerte». Finalmente, y luego de que O’Higgins decretara que los mapuches 
«deben ser llamados ciudadanos chilenos y libres» y los eximiera del tributo 
indígena, Benavides pudo ser derrotado en octubre de 1821. 

Bandera de los Andes confeccionada 
en Mendoza. Fotografía del objeto original 
en la Casa de la Provincia de Mendoza.

Orden general del 27 de julio de 1819 de 
José de San Martín.
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Pedro N. Maggi, El cruce de los Andes, 1958.Pero, en 1823, O’Higgins debió exiliarse en territorio peruano. Las causas de su 
exilio estuvieron vinculadas a la oposición aristocrática y también al descontento 
de los carreristas. Los pelucones, terratenientes latifundistas del valle central, se 
oponían a O’Higgins, ya que este había suprimido los títulos nobiliarios, modernizado 
la educación y se presumía que aboliera los mayorazgos, ya que era miembro de la 
logia Lautaro. Los carreristas estaban enfrentados a O’Higgins y a San Martín por 
la muerte de sus jefes, Juan José y José Luis Carrera, que habían sido fusilados 
en 1817 luego de intentar derrocar a O’Higgins. José Miguel Carrera, el otro de los 
hermano, también había sido fusilado en Mendoza en septiembre de 1821. Manuel 
Rodríguez también había corrido la misma suerte, luego de exigirle a O’Higgins la 
democratización del Directorio, había sido asesinado en la cárcel en mayo de 1818. 

Además, las provincias recelaban de la percepción y manejo de las rentas 
que tenía la capital, descontento aprovechado por el general Ramón Freire para 
organizar una rebelión, en diciembre de 1822, que obligó a O’Higgins a renunciar. 
El general Freire asumió como nuevo director supremo y, tiempo después, la capi-
tulación de las fuerzas españolas en Chiloé en 1826, le permitió a Freire culminar 
con la guerra de Emancipación en este territorio. 

En agosto de 1820, San Martín, con un ejército de cinco mil hombres a su 
mando y con barcos adquiridos en Estados Unidos e Inglaterra, zarpó desde el 
puerto de Valparaíso y luego de dieciocho días de navegación inició el desem-
barco de la Expedición Libertadora en la bahía de Paracas, Perú. Al principio, San 
Martín delegó el mando de la escuadra al rioplatense Manuel Blanco Encalada y 
luego al inglés Thomas Cochrane. 
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La fuerza ha sido la razón supre-
ma que por más de trescientos años 
ha mantenido al Nuevo Mundo en 
la necesidad de venerar como un 
dogma la usurpación de sus dere-
chos y de buscar en ella misma el 
origen de sus más grandes deberes. 
Era preciso que algún día llegase el 
término de esta violenta sumisión: 
pero entretanto era imposible 
anticiparla: la resistencia del débil 
contra el fuerte imprime un carác-
ter sacrílego a sus pretensiones, 
y no hace más que desacreditar la 
justicia en que se fundan. Estaba 
reservado al siglo XIX el oír a la 
América reclamar sus derechos sin 
ser delincuente y mostrar que el 
período de su sufrimiento no podía 
durar más que el de su debilidad. 
La revolución del 18 de septiembre 
de 1810 fue el primer esfuerzo que 
hizo Chile para cumplir esos altos 
destinos a que lo llamaba el tiempo 
y la naturaleza. Sus habitantes 
han probado desde entonces la 
energía y firmeza de su voluntad, 
arrostrando las vicisitudes de una 
gran guerra en que el gobierno 
español ha querido hacer ver que su 
política con respecto a la América 
sobrevivirá al trastorno de todos 

los abusos. Este último desengaño 
les ha inspirado naturalmente la 
resolución de separarse para siem-
pre de la Monarquía española, y 
proclamar su independencia a la 
faz del mundo. Mas no permitiendo 
las actuales circunstancias de 
la guerra la convocación de un 
Congreso nacional que sancione el 
voto público, hemos mandado abrir 
un gran registro en que todos los 
ciudadanos del Estado sufraguen 
por sí mismos, libre y espontánea-
mente, por la necesidad urgente de 
que el gobierno declare en el día la 
independencia o por la dilación o 
negativa: y habiendo resultado que 
la universalidad de los ciudadanos 
está irrevocablemente decidida 
por la afirmativa de aquella propo-
sición, hemos tenido a bien en 
ejercicio del poder extraordinario 
con que para este caso particular 
nos han autorizado los Pueblos, 
declarar solemnemente a nombre 
de ellos en presencia del Altísimo, 
y hacer saber a la gran confede-
ración del género humano que el 
territorio continental de Chile y 
sus islas adyacentes forman de 
hecho y de derecho un Estado 
libre Independiente y Soberano, y 

quedan para siempre separados 
de la Monarquía de España con 
plena aptitud de adoptar la forma 
de gobierno que más convenga 
a sus intereses. Y para que esta 
declaración tenga toda la fuerza 
y solidez que debe caracterizar la 
primera Acta de un Pueblo libre, la 
afianzamos con el honor, la vida, 
las fortunas y todas las relaciones 
sociales de los habitantes de este 
nuevo Estado: comprometemos 
nuestra palabra, la dignidad de 
nuestro empleo, y el decoro de las 
armas de la PATRIA; y mandamos 
que con los libros del gran registro 
se deposite el Acta original en el 
archivo de la municipalidad de 
Santiago, y se circule a todos los 
Pueblos, Ejércitos y Corporaciones 
para que inmediatamente se jure 
y quede sellada para siempre la 
emancipación de Chile. Dada en el 
Palacio Directorial de Concepción 
a 1.° de enero de 1818, firmada de 
nuestra mano, signada con el de la 
Nación y refrendada por nuestros 
ministros y secretarios de Estado, 
en los Departamentos de Gobierno, 
Hacienda y Guerra. 

PROCLAMA DE LA INDEPENDENCIA DE CHILE 
12 DE FEBRERO DE 1818
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Subercaseaux Errázuriz, Pedro (ca. 1909). Abrazo de Maipú. Óleo evocativo encargado por Adolfo Carranza 
con motivo de celebrarse el primer centenario de la Revolución de Mayo. Buenos Aires. Museo Histórico Nacional.

Blanes, Juan Manuel (1871). 
Revista de Rancagua. Buenos Aires. 
Museo Histórico Nacional.
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Después de la gloriosa procla-
mación de nuestra independencia, 
sostenida con la sangre de sus defen-
sores, sería vergonzoso permitir el 
uso de fórmulas inventadas por el 
sistema colonial. 

Una de ellas es denominar espa-
ñoles a los que por su calidad no 
están mezclados con otras razas, que 
antiguamente se llamaban malas. 
Supuesto que ya no dependemos 
de España, no debemos llamarnos 
españoles, sino chilenos. En conse-
cuencia, mando que en toda clase de 
informaciones judiciales, sean por 

vía de pruebas en causas criminales, 
de limpieza de sangre, en proclama 
de casamientos, en las partidas de 
bautismo, confirmaciones, matri-
monios y entierros, en lugar de la 
cláusula: español natural de tal 
parte que hasta hoy se ha usado, se 
sustituya por la de chileno natural 
de tal parte; observándose en los 
demás la fórmula que distingue las 
clases: entendiéndose que respecto 
de los indios no debe hacerse dife-
rencia alguna, sino denominarlos 
chilenos, según lo prevenido arriba. 
Transcríbase este derecho al señor 

gobernador del Obispado, para que lo 
circule a las curias de esta diócesis, 
encargándoles su observancia y 
circúlese a las referidas corpora-
ciones y jueces de Estado; teniendo 
todo entendido que su infracción 
dará una idea de poca adhesión al 
sistema de la América y ser un sufi-
ciente mérito para formar un juicio 
infamatorio sobre la conducta polí-
tica del desobediente para aplicarle 
las penas a que se hiciere digno.  

(O’higgins, 1818)

DECRETO PROMULGADO POR BERNARDO O’HIGGINS 
«PERMISO PARA LLAMARSE CHILENO»
3 DE JUNIO DE 1818

En Pisco, liberó a seiscientos esclavos con la condición de que se unieran al 
Ejército Expedicionario Libertador del Perú, además emitió dos proclamas una de 
las cuales hacía referencia a la revolución liberal dirigida por Riego en la península 
española: 

La nación española ha recibido al fin el impulso irresistible 
de las luces del siglo, ha conocido que sus leyes eran insufi-
cientes para hacerla feliz. Los españoles han apelado al último 
argumento para demostrar sus derechos. La revolución de 
España es de la misma naturaleza que la nuestra: ambas 
tienen la libertad por objeto y la opresión por causa… Pero la 
América no puede contemplar la Constitución española, sino 
como un medio fraudulento de mantener en ella el sistema 
colonial, que es imposible conservar por más tiempo por 
la fuerza. Ningún beneficio podemos esperar de un código 
formado a dos mil leguas de distancia, sin la intervención de 
nuestros representantes (San Martín, 1820). 
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Raúl Vizcarra, Desembarco en Paracas, 1820.

En octubre, San Martín despachó una columna de mil hombres, al mando del 
coronel José Álvarez de Arenales, hacia los valles de la cordillera de los Andes; con 
el fin de sumar a la revolución a la población indígena y de organizar montoneras. 
Mientras tanto, el resto del ejército seguía por mar hacia el norte. Tras abolir el 
tributo en Tarma y apoderarse de Huamanga, los indígenas se sumaron en masa 
a la campaña conducida por San Martín. Así lo relató el coronel rioplatense José 
Segundo Rosa: 

… los indios, las indias y todos los habitantes venían a 
ofrecer espontáneamente sus vaquitas, ovejas, papas, y 
cuanto tenían para manutención de nuestros soldados; y 
hay que advertir que algunas de estas ofrendas y demos-
traciones, las traían a cuestas habitantes de muy largas 
distancias, saludando a nuestros soldados con las palabra 
de patrianos, patriarcas, que sin duda creían sinónimo de 
patriotas (José Segundo Rosa, 1820). 

En su viaje al norte, San Martín realizó desembarcos distractores en Ancon 
y Huacho que le permitieron apoderarse de Huaura, donde proclamó la indepen-
dencia. Aquí se le unió Arenales (enero de 1821), luego de dejar la sierra plagada 
de montoneras indígenas al mando de los rioplatenses Isidoro Villar y José Félix 
Aldao. Al mismo tiempo, Cochrane encerró a la flota absolutista en El Callao, 
ciudad portuaria conectada a Lima. 

Estos triunfos facilitaron el levantamiento de Guayaquil (octubre de 1820) 
encabezado por el capitán peruano Gregorio Escobedo y por el guayaquileño José 
Joaquín de Olmedo; y, en Trujillo, la insurrección conducida por José Bernardo 
Tagle (diciembre de 1820). Estas sublevaciones dejaron en manos de San Martín 
todo el litoral norte. 

Es en esta época (octubre 1820) que se inició la correspondencia con Bolívar. 
A una primera carta de San Martín, llegó esta respuesta de Bolívar: 

Tengo la honra de acusar a V. E. la recepción del despacho a 12 
de octubre, en Pisco, del año próximo pasado. Este momento 
lo había deseado toda mi vida; y solo de abrazar a V. E. y el de 
reunir nuestras banderas, puede serme más satisfactorio. El 
vencedor de Chacabuco y Maipo, el hijo primero de la patria, 
ha olvidado su propia gloria al dirigirme sus exagerados enco-
mios… bien pronto la divina Providencia, que ha protegido hasta 
ahora los estandartes de la Ley y de la Libertad, nos reunirá en 
algún ángulo del Perú, después de haber pasado por sobre los 
trofeos de los tiranos del mundo entero (Bolívar, 1821). 



ATLAS HISTÓRICO DE AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE

266

1 2

n enero de 1821, el virrey absolutista Joaquín de la Pezuela fue obligado a 
renunciar por algunos de sus oficiales: José de la Serna, José Contreras 
y Jerónimo Valdés, ganados a la causa liberal democrática que en la 
Península volvía a triunfar con el pronunciamiento de Riego. Este movi-
miento político generó en la aristocracia peruana un reacomodamiento 

similar al que se produjo en México: la búsqueda de una independencia que los 
desligara de la metrópoli revolucionada. Así lo expresó La Gaceta de Lima, porta-
voz de esta aristocracia: «Gracias a Dios que ya no pertenecemos a semejante 
Nación. La religión va a refugiarse en nuestros países. Esto solo bastaría para 
justificar la independencia» (La Gaceta de Lima, 1821). 

En julio de 1821, San Martín y el flamante virrey José de la Serna se entrevista-
ron en Punchauca. San Martín, además de proponer una monarquía constitucional 
para un Perú Independiente, dirigió estas palabras a los liberales españoles: 

Considero este como uno de los días más felices de mi vida. 
He venido al Perú desde los márgenes del Plata, no a 
derramar sangre, sino a fundar la libertad y los derechos 
de que la misma metrópoli ha hecho alarde al proclamar la 
Constitución del año 12, que V. E. y sus generales defen-
dieron. Los liberales del mundo son hermanos en todas 
partes (San Martín, 1821). 

El virrey liberal de la Serna aceptó el cargo de regente, pero el sector abso-
lutista de su oficialidad rechazó el planteo de San Martín, lo que obligó al virrey 
a abandonar Lima en dirección a Cuzco donde se unió al ejército de José de 
Canterac. Así, en julio de 1821, San Martín entró en Lima. 

1. Gil de Castro, José (1820). Retrato de San 
Martín (detalle).
2. Gil de Castro, José (1823). José Silverio Olaya 
Balandra. Héroe de la lucha por la emancipación 
de Perú.

PERÚ: EL DIFÍCIL 
CAMINO HACIA LA 
INDEPENDENCIA

E
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PERÚ A PRINCIPIOS DEL SIGLO XIX

1. Grabado de 1700-1800 que muestra la moda 
francesa en Lima.
2. Grabado de mediados del siglo XIX que 
recrea el interior del convento de San Francisco.
3. Grabado que recrea una ceremonia religiosa 
en la plaza de armas de Lima, frente al Palacio 
de Gobierno, ca. 1850.
4. Grabado que recrea una vista de Lima a 
mediados del siglo XIX.
5. Mauricio Rugendas, Lima Antigua, ca. 1843.

1 2

3 4
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Cuando la humanidad ha sido 
altamente ultrajada y por largo tiempo 
violados sus derechos, es un grande 
acto de justicia, si no resarcirlos ente-
ramente, al menos dar los primeros 
pasos al cumplimiento del más santo 
de todos los deberes.  

Por tanto declaro lo siguiente:

1. 
Todos los hijos de esclavos que 

hayan nacido y nacieren en el terri-
torio del Perú desde el 28 de julio del 
presente año en que se declaró la 
independencia, comprendiéndose 
los departamentos que se hallen 
ocupados por las fuerzas enemigas y 
pertenecen a este Estado, serán libres 
y gozarán de los mismos derechos que 
el resto de los ciudadanos peruanos, 
con las modificaciones, que se expre-
sarán en un reglamento separado. 

2. 
Las partidas de bautismo de los 

nacidos serán un documento autén-
tico de la restitución de este derecho. 
Imprímase, publíquese y circúlese. 

(San Martín y Monteagudo, 1821) 

EL FIN DE LA ESCLAVITUD 
EN PERÚ

En la ciudad de Los Reyes, el 
quince de Julio de mil ochocien-
tos veintiuno. Reunidos en este 
Excmo. Ayuntamiento los señores 
que lo componen, con el Excmo. E 
Ilmo. señor arzobispo de esta santa 
iglesia metropolitana, prelados de 
los conventos religiosos, títulos 
de Castilla y varios vecinos de 
esta capital, con el objeto de dar 
cumplimiento a lo prevenido en el 

oficio del Excmo. señor general en 
jefe del ejército Libertador del Perú, 
Don José de San Martín, el día de ayer, 
cuyo tenor se ha leído, he impuesto de 
su contenido reducido a que las perso-
nas de conocida probidad, luces y 
patriotismo que habita en esta capital, 
expresen si la opinión general se halla 
decidida por la independencia, cuyo 
voto le sirviese de norte al expresado 
Sr. general para proceder a la jura de 

ella. Todos los Sres. concurrentes, por 
sí y satisfechos, de la opinión de los 
habitantes de la capital, dijeron: que 
la voluntad general está decidida por 
la independencia del Perú de la domi-
nación española y de cualquiera otra 
extrajera y que para que se proceda 
a la sanción por medio del corres-
pondiente juramento, se conteste 
con copia certificada de esta acta al 
mismo Excmo. 

ACTA DE INDEPENDENCIA DEL PERÚ 
EL 15 DE JULIO DE 1821
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En la barroca sede del virreinato, San Martín convocó a un Cabildo abierto 
en el cual se proclamó la independencia (28 de julio de 1821) y se le otorgó el 
poder ejecutivo como Protector de la Libertad del Perú (3 de agosto de 1821). San 
Martín formó su gabinete con el peruano Hipólito Unanue, el colombiano Juan 
García del Río y el rioplatense Bernardo de Monteagudo. El general Las Heras 
fue nombrado comandante del Ejército Unido y el coronel José de la Riva Agüero 
quedó a cargo del departamento de Lima. 

San Martín intentó en Perú una política similar a la de José Artigas y de Simón 
Bolívar en la Tercera República: conciliar a las diferentes clases revolucionarias 
en un amplio frente político que uniera el antiabsolutismo liberal conservador 
de la aristocracia criolla y de las burguesías comerciales, con el antibsolutismo 
liberal democrático de campesinos, artesanos y sectores medios. Era una tarea 
difícil, ya que el liberalismo conservador se oponía al absolutismo por el monopo-
lio y por los privilegios en torno a los cargos políticos; mientras que el liberalismo 
democrático buscaba además, terminar con el trabajo forzado y la esclavitud. En 
este contexto, San Martín intentó conciliar con una aristocracia que, sobre todo, 
deseaba mantener sus privilegios nobiliarios y usufructuar el gobierno (en Perú, 
había cuarenta y seis marqueses y treinta y cinco condes, a diferencia del Río de 
la Plata o Venezuela donde los títulos nobiliarios eran escasos). 

Juan Lepiani, Proclamación de la independencia 
del Perú, 1904.
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Octavio Gómez, Entrevista de San Martín 
y Bolívar en Guayaquil, ca. 1950.
Pablo Ducrós Hicken, Reunión entre San Martín 
y Bolívar en Guayaquil, ca. 1950.
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Así, San Martín creó, en octubre de 1821, la Orden del Sol y validó los títulos 
nobiliarios de Castilla, pero suprimió la mita, la encomienda, el yanaconazgo y el 
tributo, declarando: «sería un crimen consentir que los aborígenes permanecie-
sen sumidos en la degradación moral en la que los tenía reducido el Gobierno 
español y continuasen pagando la vergonzosa exacción que con el nombre 
de ‘tributo’ fue impuesta por la tiranía como signo de señorío» (San Martín, 
octubre de 1821). También libertó a los hijos de los esclavos que trabajaban 
en las plantaciones de la costa. En esta ocasión, el Protector de la Libertad del 
Perú afirmó: 

… una porción numerosa de nuestra especie ha sido hasta 
hoy mirada como un efecto permutable, y sujeto a los 
cálculos de un tráfico criminal; los hombres han comprado 
a los hombres, y no se han avergonzado de degradar a la 
familia que pertenecen, vendiéndose a otros. Yo no trato, 
sin embargo, de atacar de un golpe este antiguo abuso; 
es preciso que el tiempo mismo que lo ha sancionado lo 
destruya; pero yo será responsable a mi conciencia pública 
y a mis sentimientos privados, si no preparase para lo suce-
sivo esta piadosa reforma, conciliando por ahora el interés 
de los propietarios con el voto de la razón y la naturaleza 
(San Martín, octubre de 1821). 

Además, abrió el comercio, pero con resguardos proteccionistas tal como lo 
expresó en el Reglamento Provisional de Comercio de septiembre de 1821, el cual 
en su artículo 10.º sostenía: 

Que todos los artefactos que directamente perjudican a la 
industria del país, como son: ropa hecha, blanca y de color, 
cueros curtidos, suela, zapatos, botas, sillas, mesas, cómodas, 
coches, calesas, sillas de montar y manufacturas de tala-
bartería, lampas, herraduras, velas de cera, esperma y sebo, 
pólvora, pagaran el duplo respecto de los derechos señalados 
en los artículos 6, 8 y 9 (Reglamento Provisional de Comercio 
de septiembre de 1821). 

En cambio, en el artículo 11.º se liberaba de impuestos a las herramientas nece-
sarias para el desarrollo económico. Desarrolló una política de unión latinoamericana 
que se expresó en el Tratado de Amistad y Unión Perpetua entre Perú y Colombia (julio 
1822) y en su política tendiente a «obtener la fraternidad y unión sincera (del Perú) 
con la nación chilena y una constante resolución de auxiliar a los demás pueblos de 
América para que prevalezcan la libertad y el orden». También se ocupó de la cultura 
americana, decretando la protección de los monumentos arqueológicos y fundando 
la Escuela Normal y la Biblioteca Nacional. 
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Frente a su programa de gobierno, la aristocracia limeña le quitó su apoyo. A 
esta enemistad, se sumó la negativa de la burguesía comercial de Buenos Aires, que 
encabezada por Rivadavia, se negó a apoyar financieramente la continuación de 
la guerra contra los realistas. Desde 1821, se venía produciendo el fortalecimiento 
del absolutista Pío Tristán, que luego de la batalla de Macacona (abril de 1821) se 
aseguró, junto a Canterac, el control del sur del Perú. Además, en octubre de 1821, 
Cochrane, enemistado con San Martín, se llevó su escuadra. Estas fueron las causas 
que obligaron a San Martín a dejar el gobierno en forma provisional en las manos del 
marqués de Torre Tagle y partir hacia Guayaquil en busca del apoyo de Simón Bolívar. 

En Guayaquil se encontraron los dos revolucionarios, escribió Bolívar al 
respecto en una carta a Santander: 

Antes de ayer por la noche partió de aquí el general San 
Martín, después de una visita de 36 o 40 horas; se puede 
llamar visita, porque no hemos hecho más de abrazarnos, 
conversar y despedirnos. Yo creo que él ha venido a asegu-
rarse de nuestra amistad y para apoyarse en ella respecto a 
sus enemigos internos y externos. Lleva 1800 colombianos 
en su auxilio (Bolívar, 1822). 

Por su parte, San Martín en carta al general Miller afirmó: 

En cuanto a mi viaje a Guayaquil no tuvo otro objeto que el de 
reclamar del general Bolívar los auxilios que pudieran prestar 
para terminar la guerra del Perú (…), pero mis esperanzas fueron 
burladas al ver que en mi primera conferencia con el Libertador 
me declaro que haciendo todos los esfuerzos posibles solo 
podía desprenderse de 1800 plazas (San Martín, 1827). 

Estos son algunos de los pocos testimonios fiables de una entrevista a puertas 
cerradas. La historiografía liberal conservadora —librecambista y defensora de 
patrias chicas subordinadas a Inglaterra— ha querido mostrar un enfrentamiento 
entre ambos líderes causado, supuestamente, en la diferencia sobre la cantidad de 
efectivos que pretendía San Martín. Lo que sucedió fue que San Martín necesitaba 
más hombres de los que Bolívar podía disponer, de allí cierto disgusto de San Martín 
respecto a la oferta de Bolívar. Más allá de esta diferencia coyuntural, San Martín y 
Bolívar estaban unidos por una misma política que había impulsado la liberación de 
esclavos e indígenas; por su voluntad de construir la unión latinoamericana y por los 
mismos enemigos externos (los realistas), internos (las burguesías comerciales y las 
aristocracias representadas por Rivadavia y Riva). Bolívar dijo de Rivadavia:

… ha rehusado entrar en federación con pretextos de debilidad 
con respecto al poder federal y de imperfección con respecto 
a la organización. Últimamente nos ha dicho el sr. Rivadavia, 
con un tono de superioridad muy propio de su alto valer, que 
no debemos confirmar a la Europa de nuestra ineptitud, sino, 
por el contrario, esforzarnos en mostrarle nuestra capacidad 
con proyectos bien concertados y hábilmente ejecutados… De 

Litografía coloreada de Simón Bolívar, siglo XIX.
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suerte que como las uvas están altas, están agrias, y nosotros 
somos ineptos, porque ellos son anárquicos: esta lógica es 
admirable y más admirable aun el viento pampero que ocupa 
el cerebro de aquel ministro (Bolívar, 1823). 

Por su parte, Rivadavia expresó respecto a San Martín: «es un gran bien para 
este país que dicho general este lejos de él» (Rivadavia, 1824). Además, ambos 
libertadores coincidían en la necesidad de gobiernos —sean repúblicas vitalicias 
o monarquías constitucionales— fuertemente centralizados que permitieran 
evitar la disgregación de América. Muestra de la inexistencia de esta enemistad 
es una de las primeras medidas de Bolívar cuando dominó la rebelión de Riva 
Agüero, en Perú, que fue reinstalar el retrato de San Martín, eliminado por el 
sublevado, expresando Bolívar que «nada tengo contra el general San Martín. 
Él puso las piedras de la libertad y la independencia» (Ribandeira, 1829). Por su 
parte, San Martín, en su exilio europeo, tenía en su casa tres retratos de Bolívar. 

Luego de la entrevista en Guayaquil, el 20 de agosto de 1822, San Martín se 
encontró de regreso en Lima, donde lanzó la siguiente proclama: 

El 26 de julio próximo pasado, en que tuve la satisfacción 
de abrazar al héroe del sur, fue uno de los más felices de mi 
vida. El Libertador de Colombia no solo auxilia a este Estado 
con tres de sus bravos batallones que unidos a la valiente 
división del Perú al mando del general Santa Cruz, vienen a 
terminar la guerra de la América, sino también remite, con 
el mismo objeto, un considerable armamento. Tributemos 
todos un reconocimiento eterno al inmortal Bolívar (San 
Martín, 1822). 

Se enteró de que un motín propiciado por Torre Tagle, y tolerado por el ejér-
cito a su mando, había obligado a su ministro Bernardo Monteagudo, redactor 
del Tratado de Amistad entre Perú y Colombia, a renunciar y exiliarse (personaje 
que luego, en 1823, se desempeñaría como secretario de Bolívar). 

El 25 de agosto de 1822, San Martín decidió renunciar y dejar definitivamen-
te el Perú, acosado por el localismo de la aristocracia que reniega de su política 
social y latinoamericanista. Quedó a cargo del gobierno una junta encabezada 
por el general La Mar. El 12 de octubre, San Martín desembarcó en Valparaíso 
y luego se dirigió a Santiago donde lo recibió y hospedó Bernardo O’Higgins. 
Permaneció dos meses en Chile bajo el cuidado de O’Higgins quien se negó a la 
propuesta del inglés Cochrane de apresar a San Martín. 

En enero de 1823, San Martín partió hacia Mendoza, dos días antes de que 
O’Higgins debiera renunciar presionado por los carreristas y por la aristocracia 
chilena. De allí, se dirigió a Buenos Aires donde residió brevemente, ya que el 
gobierno porteño controlado por la burguesía comercial, lo hostigó llegando inclu-
so a la pretensión de enjuiciarlo, tal cual le manifestó el caudillo Estanislao López: 
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Carte Géographique Statistique et historique du Pérou
de Jean Alexandre Bouchon (1825). Colección de mapas 
de Juan Miguel Bákula Patiño.

Carte du Pérqu et du Chili de Pierre Lapie (1808). 
Colección de mapas de Juan Miguel Bákula Patiño.

Sé de una manera positiva, por mis agentes en Buenos Aires, 
que a la llegada de V. E. a aquella capital, será mandado 
juzgar por el gobierno en un Consejo de Guerra de oficiales 
generales, por haber desobedecido sus órdenes en 1819, 
haciendo la gloriosa campaña de Chile, no invadir a Santa 
Fe y la expedición libertadora del Perú. Para evitar este 
escándalo inaudito y en manifestación de mi gratitud y del 
pueblo que presido… siento el honor de asegurar a V. E. que, 
a su solo aviso, estaré con la provincia en masa a esperar 
a V. E. en El Desmochado, para llevarlo en triunfo hasta la 
plaza de la Victoria. Si V. E. no aceptase esto, fácil me será 
hacerlo conducir con toda seguridad por Entre Ríos, hasta 
Montevideo (López, 1823). 

San Martín, no obstante la propuesta del caudillo de Santa Fe, optó por exiliar-
se en Europa (1824), viajando primero hacia Francia donde la policía de Luis XVIII 
lo juzga peligroso; por lo que el general y su hija debieron dirigirse a Inglaterra. 
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Anónimo, Escudo alegórico en honra de Bolívar, 1825.

Juan Manuel Blanes, San Martín y Guido, 1871.
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JOSÉ DE SAN MARTÍN 

Nacido en el Río de la Plata —no 
se sabe con certeza si en 1777 o 1778— 
José de San Martín transcurrió los 
primeros años de su vida entre Yapeyú 
y Buenos Aires, para luego hacia 1783, 
mudarse a España con toda su familia. 
Allí, a los 12 años, iniciaría su carrera 
militar como cadete en el regimiento 
de Murcia, y más adelante, su parti-
cipación política como parte del 
ejército español. Durante la invasión 
napoleónica (1808), integró las filas de 
la resistencia popular, desde donde 
emergió un proceso revolucionario 
antiabsolutista que buscaría democra-
tizar la sociedad española desde los 
principios del liberalismo político. En 
ese contexto, San Martín se incorporó a 
las logias liberales que luchaban junto 
al pueblo español, lo cual lo acercó a 
otros personajes que serían protago-
nistas del acontecer americano, como 
Carlos María de Alvear y José Miguel 
Carrera. Sin embargo, el movimiento 
revolucionario sufrió duros reveses 
en España y se vio acorralado por las 
fuerzas absolutistas. En ese momento, 
San Martín, junto a otros militares 
liberales, emprendió su viaje allende 
el océano para continuar su lucha 
en América. Una vez en el Río de la 
Plata, se vinculó con Bernardo de 
Monteagudo y la «Sociedad Patriótica», 
entroncando con el proceso abierto en 
Mayo de 1810. 

Su alianza con los grupos 
morenistas lo encontró firmemente 
enfrentado a los intereses repre-
sentados por Bernardino Rivadavia 
y la burguesía comercial porteña, 
expresándose, en primer lugar, con el 

derrocamiento del Primer Triunvirato, 
en 1812, y luego con la búsqueda de 
alianzas en el interior rioplatense 
para plasmar su proyecto político. 

Con la restauración del absolu-
tismo en España y la asunción del 
cariz independentista en la lucha 
americana, la idea de la emancipación 
estuvo en el ideario sanmartiniano de 
la mano de la unidad de la América 
Hispánica y bajo estas concepciones 
forjó su estrategia militar y política. Las 
campañas militares lo tuvieron como 
protagonista en la organización del 
Ejército del Norte y del Ejército de los 
Andes. Fundamental para el desplie-
gue de este último, fue su gestión como 
gobernador en Cuyo (ya que le permi-
tió abastecerlo y configurar su base de 
operaciones). Hizo efectivo el plan de 
gobierno de los morenistas con una 
importante intervención del Estado 
en la economía y una concepción en 
función de su proyecto popular. 

Ante la declaración de la inde-
pendencia de las Provincias Unidas 
del Río de la Plata en 1816, se abrió el 
debate en torno a definiciones más 
amplias sobre la forma de gobierno 
que asumiría la nación independiente. 
San Martín se pronunció a favor de 
la propuesta de Belgrano de confor-
mar una monarquía que tenga a un 
descendiente inka como mandatario 
y que ubique a Cuzco como capital 
de las Provincias Unidas. La idea de 
la centralización era defendida por 
San Martín en virtud de la necesidad 
de sostener la unidad y un gobierno 
monárquico parecía ser la mejor 
forma de lograr ese objetivo. 

La visión americanista de 
San Martín lo lleva a luchar por la 

independencia del resto de la región, 
proceso en el que es fundamental su 
campaña militar más resonante. 

Con el cruce de los Andes en 1817, 
da inicio a la lucha por la independen-
cia en Chile y luego continuó su gesta 
en Perú, uno de los focos de resisten-
cia realista más poderosos. Su lucha 
allí le valdrá el título de Protector del 
Perú, luego de lograr, en 1821, declarar 
su independencia. 

San Martín continuaría hacia 
el norte combatiendo, cruzando su 
camino con Simón Bolívar en el famo-
so encuentro de Guayaquil (1822): allí 
acuerdan una estrategia conjunta que 
implicó el repliegue de San Martín. 
Una vez alejado del campo de batalla, 
San Martín vio imposibilitada la 
continuidad de su actuación política 
por el atosigamiento que recibe del 
gobierno porteño, que en numerosas 
ocasiones había tratado de boicotear 
su campaña. En ese contexto, decidió 
partir al exilio en 1824 acorralado por 
sus enemigos políticos. Su intento de 
regreso en 1828, se verá frustrado en 
vistas del fusilamiento de Dorrego, y 
pasa el resto de sus días en Europa, 
donde muere el 17 de agosto de 1850. 

LOS LIBERTADORES DE HISPANOAMÉRICA 
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SIMÓN BOLÍVAR 

Nacido en 1783 en el seno de la 
aristocracia mantuana venezolana, 
Simón Bolívar contó con una impor-
tante formación intelectual tanto en 
América como en Europa. Su tutor, 
Simón Rodríguez, fue una de las perso-
nas que más influenció su concepción 
americanista, ligándolo con una visión 
que tendrá profundas consecuencias 
en sus años de mayor actividad políti-
ca. Bolívar se integra en 1810 al proceso 
revolucionario iniciado en Venezuela, 
en ese año. Entabla relación con 
Francisco de Miranda, de quien tomó 
la idea de la formación de la «Gran 
Colombia». Su participación en la gesta 
revolucionaria, en un principio, estuvo 
mediada por la conducción de la aristo-
cracia mantuana, que excluyó durante 
un buen tiempo la participación de los 
sectores populares en la revolución. 
Se convirtió, rápidamente, en uno 
de los líderes más importantes de la 
revolución, pero los duros reveses que 
enfrentó con los realistas lo obligaron 
a partir al exilio en dos ocasiones 
entre 1814 y 1816. El mismo devenir 
de los hechos llevó a Bolívar a rever 
sus posiciones y a unir su visión de 
la necesidad de la ruptura de los lazos 
coloniales con la cuestión social. El 
reconocimiento de los derechos de 
los esclavos (más que nada a partir de 
su vinculación con el haitiano Pétion) 
será el punto de inflexión en su gesta 
y lo convirtió en un líder de la causa 
popular a nivel latinoamericano. 

La campaña libertadora de Bolívar 
no se atuvo a los límites estrechos de 
la patria chica venezolana, sino que se 
extendió primero a Nueva Granada y 

Quito, y a partir de las independencias 
de cada una de estas regiones logró 
emerger la «Gran Colombia», confede-
ración que preanunciaba sus planes 
de un Estado Hispanoamericano que 
uniera a la Patria Grande liberada. 
Como presidente de este nuevo Estado 
independiente, fue delineando su 
proyecto en el avance de la lucha por 
la emancipación en toda hispanoamé-
rica. En este contexto, Bolívar defendía 
la necesidad de la unidad de la región 
como forma de hacer viable ese proyec-
to político y la necesidad de generar 
fuertes gobiernos centralizados que 
contuvieran la posible disgregación. 
En 1822, se produce el encuentro de 
Guayaquil con San Martín, quién venía 
desde el sur combatiendo con los 
realistas. En este encuentro, trazaron 
una estrategia conjunta que le permitió 
a Bolívar, ante las mayores fuerzas 
con las que contaba, continuar con su 
campaña militar que derivó en el cierre 
de las luchas de independencia en 
1824, con la derrota final de las fuerzas 
realistas en Ayacucho. 

Una vez completo el proceso de 
independencia de Hispanoamérica, 
la tarea de la organización regional 
era una de las más acuciantes del 
momento, por lo que Bolívar propuso 
la formación de un congreso de 
representantes de las nuevas repú-
blicas americanas, en Panamá. El 
Congreso Anfictiónico de Panamá 
se realizó entre junio y julio de 1826, 
pero fue saboteado por las burguesías 
comerciales y sus representantes en 
los gobiernos de las nuevas naciones 
independientes, así como por la inje-
rencia inglesa y norteamericana que 
lograron incidir en su devenir. 

Las dificultades comenzaron a arre-
ciar en el seno de la propia Colombia, 
ante las diferencias políticas con algu-
nos de sus hombres (especialmente 
Santander), el asesinato de Sucre y el 
boicot planteado por las burguesías 
locales, que defendían sus intereses 
particulares y no estaban interesadas 
en la integración regional. Gravemente 
enfermo, Bolívar debió enfrentar en 
sus últimos años los embates de las 
fuerzas disgregadoras, que comen-
zaron a hegemonizar el proceso. El 
apoyo de los sectores populares de 
la Gran Colombia, no fue suficiente 
para contrarrestar esta avanzada y 
rápidamente los sueños de integra-
ción se desvanecen. El camino hacia 
la disolución de la Gran Colombia 
no tiene vuelta atrás: la realización 
del Congreso Admirable en 1830, a 
pesar de reconocer simbólicamente 
la autoridad de Bolívar, constituye la 
antesala de la disgregación, que se 
concretó algunos meses después. 
Mientras tanto, Bolívar decide renun-
ciar a la presidencia y partir al exilio en 
Santa Marta. La muerte lo encuentra 
allí mismo, el 17 de diciembre de 1830, 
aislado y pobre, con una idea muy tris-
te en sus labios: «He arado en el mar». 
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n la Banda Oriental, José Gervasio de Artigas fue uno de los primeros en 
adherir a los postulados de la Primera Junta al poner su espada al servicio 
de la Revolución de Mayo. También fue el primero en defender la idea del 
federalismo, donde las provincias se unían bajo un mismo interés sin el 
predominio de una sobre las demás. Estos posicionamientos políticos e 

ideológicos le costaron la oposición permanente de Buenos Aires, en particular de 
su burguesía comercial que no estaba de acuerdo con abrir otros puertos del antiguo 
virreinato; quienes, además, desconfiaban del caudillo por su carácter popular. Negros, 
peones, indígenas, gauchos y desamparados se cobijaron bajo su protección. 

La Revolución Artiguista retomó los valores democráticos morenistas de 
la Revolución de Mayo. La Primera Junta le prometió al líder oriental hombres 
y armas en el caso de decidirse a insurreccionar la Banda Oriental. El «Grito de 
Asencio» del 28 de febrero de 1811 fue la puerta de entrada de Artigas al proceso 
revolucionario, contribuyendo con sendas victorias militares como la batalla de 
Las Piedras, en donde hombres de Buenos Aires lo auxiliaron para el avance sobre 
Montevideo, que puso en jaque al realismo montevideano. 

El Virrey de Elío, viéndose en una situación comprometida, tejió una alianza 
con la corona portuguesa que ingresaba en la contienda para sitiar a las fuerzas 
artiguistas desde el norte. 

A su vez, poco después de acontecida la Revolución de Mayo de 1810, caía 
derrotado el sector democrático, representado por Mariano Moreno. La Primera 
Junta fue reemplazada por el Primer Triunvirato, que estaba controlado por la 
burguesía comercial porteña. Al controlar la Aduana de Buenos Aires, se enrique-
cía fuertemente producto de la actividad comercial que en gran medida obtenía 
del intercambio con la principal potencia de aquel entonces, Gran Bretaña. En 
defensa del libre cambio y en detrimento de las economías regionales, el acau-
dalado sector porteño comenzaba a darle la espalda al resto de las provincias. 
Esta nueva Junta pactaba también con el virrey de Elío, traicionando a Artigas, 
quedando así entre el fuego del absolutismo montevideano por un lado, y el 
del portugués por otro. La derrota producida por la traición porteña generó una 
marcha, denominada La Redota (Éxodo Oriental), la cual llegó hasta la provincia 
de Entre Ríos. En dicho suceso, mediante una asamblea, eligieron a Artigas como 
el «Jefe de los Orientales». 

LA REVOLUCIÓN DE LA 
BANDA ORIENTAL

Juan Manuel Blanes, Artigas en la Ciudadela, 1884.

Anónimo, Batalla de Las Piedras, 1811.

E
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LA BANDA ORIENTAL A PRINCIPIOS DEL SIGLO XIX

4. W. Faden, Vista de la ciudad y puerto
de Montevideo, 1807. 
5. Adolphe D’Hastrel, Lancero de Montevideo 
[s.f.].

1. Fernando Branbila, Vista de Montevideo desde 
La Aguada, 1789. 
2. Adolphe D’Hastrel, Vista general de la ciudad 
de Montevideo [s.f.].
3. Montevideo antes de la Revolución [s.f.].
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1.º Primeramente pedirá la 
declaración de la independencia 
absoluta de estas colonias, que ellas 
estén absueltas de toda obligación 
de fidelidad a la Corona de España 
y familia de los Borbones y que toda 
conexión política entre ellas y el 
Estado de la España es y debe ser 
totalmente disuelta. 

2.º No admitirá otro sistema que 
el de confederación para el pacto 
recíproco con las provincias que 
forman nuestro Estado. 

3.º Promoverá la libertad civil 
y religiosa en toda su extensión 
imaginable. 

5.º Como el objeto y fin del 
gobierno debe ser conservar la 
igualdad, libertad y seguridad de 
los ciudadanos y los pueblos, cada 
provincia formará su gobierno bajo 
esas bases, a más del Gobierno 
Supremo de la Nación. 

5.º Así este como aquel se 
dividirán en poder legislativo, 
ejecutivo y judicial. 

6.º Estos tres resortes jamás 
podrán estar unidos entre sí, y serán 
independientes en sus facultades. 

7.º El Gobierno Supremo enten-
derá solamente en los negocios 
generales del Estado. El resto es pecu-
liar al gobierno de cada provincia. 

8.º El territorio que ocupan estos 
pueblos desde la costa oriental del 
Uruguay hasta la fortaleza de Santa 
Teresa forman una sola Provincia, 
denominante la provincia Oriental. 

9.º Que los siete pueblos de 
Misiones, los de Batovía, Santa Tecla, 
San Rafael y Tacuarembó que hoy 
ocupan injustamente los portugueses 
y a su tiempo deben reclamarse serán 
en todo tiempo territorio de esta 
provincia. 

10.º Que esta provincia por la 
presente entra separadamente en 
una firme liga de amistad con cada 
una de las otras para su mutua y 
general felicidad, obligándose asis-
tir a cada una de las otras contra 
toda violencia, o ataques hechos 
sobre ella o sobre alguna de ellas 
por motivo de religión, soberanía, 
tráfico o algún otro pretexto cual-
quiera que sea. 

11.º Que esta Provincia retiene 
su soberanía, libertad e indepen-
dencia, todo poder, jurisdicción 
y derecho que no es delegado 
expresamente por la confederación 
a las Provincias Unidas juntas en 
Congreso. 

12.º Que el puerto de Maldonado 
sea libre para todos los buques 
que concurran a la introducción 
de efectos y exportación de frutos 
poniéndose la correspondiente 

aduana en aquel pueblo; pidiendo 
al efecto se oficie al comandante de 
las fuerzas de su majestad británica, 
sobre la apertura de aquel puerto para 
que proteja la navegación o comercio 
de su Nación. 

13.º Que el puerto de la colonia 
sea igualmente habilitado en los 
términos prescriptos en el artículo 
anterior. 

14.º Que ninguna tasa o derecho 
se imponga sobre artículos exportados 
de una provincia a otra; ni que ninguna 
preferencia se de por cualquiera regu-
lación de comercio o renta a los puertos 
de una provincia sobre las de otras ni 
los barcos destinados de esta provincia 
a otra serán obligados a entrar a anclar 
o pagar derechos en otra. 

15.º No permita se haga ley 
para esta provincia sobre bienes de 
extranjeros que mueren intestados, 
sobre multa y confiscaciones que 
se aplicaban antes al rey; y sobre 
territorios de este mientras ella no 
forma su reglamento y determine 
a que fondos deben aplicarse como 
única al derecho de hacerlo en lo 
económico de su jurisdicción. 

16.º Que esta provincia tendrá 
su Constitución territorial; y que 
ella tiene el derecho de sancio-
nar la general de las Provincias 
Unidas, que forma la Asamblea 
Constituyente. 

INSTRUCCIONES DE JOSÉ G. ARTIGAS A LOS DIPUTADOS DE LA 
BANDA ORIENTAL ENVIADOS A LA ASAMBLEA DEL AÑO XIII
13 DE ABRIL DE 1813
(SELECCIÓN DE ARTÍCULOS)
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17.º Que esta provincia tiene 
derecho para levantar los regi-
mientos que necesite, nombrar 
los oficiales de compañía, reglar la 
Milicia de ella para seguridad de su 
libertad por lo que no podrá violarse 
el derecho de los pueblos para guar-
dar y tener armas. 

18.º El despotismo militar será 
precisamente aniquilado con trabas 
constitucionales que aseguren invio-
lable la soberanía de los pueblos. 

19.º Que precisa e indispensable 
sea fuera de Buenos Aires, donde 
reside el sitio del gobierno de las 
Provincias Unidas. 

20.º La Constitución garan- 
tiza a las Provincias Unidas una 
forma de gobierno republicana; y que 

asegure a cada una de ellas de las 
violencias domésticas, usurpación 
de sus derechos, libertad y seguridad 
de su soberanía que con la fuerza 
armada intente alguna de ellas sofo-
car los principios proclamados. Y 
asimismo prestará toda su atención, 
honor, fidelidad y religiosidad a todo 
cuanto crea o juzgue necesario para 
preservar a esta provincia las ventajas 
de la libertad y mantener un gobierno 
libre, de piedad, justicia, moderación e 
industria. Para todo lo cual, etc. 

1. La Bandera de la Liga de los Pueblos Libres. 
2. J.M. Blanes, José Gervasio Artigas [s.f.].1

2
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Guillermo Rodríguez, El éxodo del pueblo 
oriental, ca. 1930.

Con la caída del Primer Triunvirato, gracias a la decisiva intervención de 
José de San Martín, surgió un Segundo Triunvirato integrado en su mayoría por 
los morenistas aunque sin Moreno, ya fallecido. Se promovió la convocatoria 
de la Asamblea de 1813, a la que Artigas fue invitado. Envió a sus diputados, 
pero fueron rechazados. Llevaban una serie de instrucciones entre las que se 
hallaban: la completa independencia de las colonias y la caída de todo tipo de 
compromiso para con la corona española, el sistema de confederación para 
asegurar la igualdad entre los diferentes Estados, la libertad religiosa y civil, la 
igualdad, libertad y seguridad de los ciudadanos y pueblos, que sea fuera de 
Buenos Aires donde resida el gobierno de las Provincias Unidas, la prohibición 
de tasas hacia los productos que se comerciaran de una provincia a la otra y 
el reconocimiento de nuevos puertos, entre otras. 

Ante el rechazo sufrido en la Asamblea, y la exclusión expresa de los 
artiguistas, Artigas decidió retirarse del segundo sitio de Montevideo dirigido 
contra los realistas, iniciando lo que él denominó la «Marcha Secreta». Esto 
daba inicio a otra etapa en la gesta revolucionaria artiguista en la que, acre-
centada su figura e imagen por su férrea oposición a Buenos Aires, generó 
consensos y admiración en el litoral de las Provincias Unidas del Río de la 
Plata. 

Luego de la victoria porteña sobre los realistas en Montevideo, en febrero 
de 1815, las fuerzas artiguistas derrotan a los porteños, iniciando el período 
de la «Patria Vieja» donde gobierna Artigas hasta agosto de 1816, momento 
en el cual es derrotado por los portugueses. 

En abril de 1815, Artigas convocó a un Congreso para constituir formalmen-
te la alianza política de las Provincias de la Liga Federal o también llamada «La 
Unión de Los Pueblos Libres». El Congreso de Oriente se reunió, en junio, en 
Concepción del Uruguay, y contó con la presencia de diputados de Misiones, 
Córdoba, Santa Fe, Entre Ríos, Corrientes y la Banda Oriental. Entre 1814 y 1815, 
estas provincias se unieron a la Banda Oriental bajo el mandato del caudillo. 

Bajo el liderazgo de Artigas, denominado ya como «El Protector de los 
Pueblos Libres», se aplicó el programa artiguista. Fue allí donde se fijaron como 
objetivos generales la búsqueda de la igualdad ante la ley, el autogobierno de 
los pueblos originarios, la reforma agraria, la protección a la industria local, 
la apertura de puertos para romper con el monopolio porteño y la resistencia 
contra el absolutismo, el centralismo porteño y la codicia británica. 

Durante su gobierno, se llevaron adelante medidas igualitaristas en favor 
de los negros, los indios, los zambos y los pobres. Así, se decretó el reparto 
de tierras para los más desfavorecidos, se aplicaron derechos de importación 
para proteger la producción local, se autorizó la apertura de nuevos puertos 
(Montevideo, Maldonado y Colonia) para quebrar el monopolio de Buenos 
Aires y se promovió una política tendiente a la unidad hispanoamericana, 
proponiendo una organización política federal. 

Erigiéndose como alternativa al absolutismo y el centralismo, Artigas se 
transformó en una seria amenaza para los portugueses por el posible efecto 
«contagio» de sus políticas en el sur del territorio, y para los porteños por la 
amenaza a su proyecto e intereses. 

En agosto de 1816, luego de una serie de reuniones secretas entre un 
representante de Buenos Aires y lord Strangford, embajador británico ante la 
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6.º Por ahora el señor alcalde 
Provincial y demás subalternos se 
dedicarán a fomentar con brazos útiles 
la población de la campaña. Para ello 
revisará cada uno en sus respectivas 
jurisdicciones los terrenos disponibles 
y los sujetos dignos de esta gracia, con 
prevención que, los más infelices serán 
los más privilegiados. En consecuencia 
los negros libres, los zambos de esta 
clase, los indios y los criollos pobres, 
todos podrán ser agraciados con 
suertes de estancia si con su trabajo 
y hombría de bien propenden a su 
felicidad y la de la provincia. 

7.º Serán igualmente agraciadas 
las viudas pobres si tuvieren hijos o 
serán igualmente preferidos los casa-
dos a los americanos solteros y estos 
a cualquier extranjero. 

11.º Después de la posesión serán 
obligados los agraciados por el señor 
alcalde provincial o demás subalternos 
a formar un rancho y dos corrales en el 
término preciso de dos meses, los que 
cumplidos, si se advierte omisión se 
les reconvendrá para que lo efectúen 
en un mes más, el cual cumplido, si 
se advierte la misma negligencia, será 

aquel terreno donado a otro vecino más 
laborioso y benéfico a la provincia. 

12.º Los terrenos repartibles son 
todos aquellos de emigrados, malos 
europeos y peores americanos que 
hasta la fecha no se hallen indultados 
por el jefe de la provincia para poseer 
sus antiguas propiedades. 

(Artigas, 1815)

REGLAMENTO PROVISORIO DE LA PROVINCIA ORIENTAL PARA EL 
FOMENTO DE LA CAMPAÑA Y SEGURIDAD DE SUS HACENDADOS
10 DE SEPTIEMBRE DE 1815
(SELECCIÓN DE ARTÍCULOS)

Unidos íntimamente por víncu-
los de naturaleza y de intereses 
recíprocos, luchamos contra tiranos 
que intentan profanar nuestros más 
sagrados derechos. La variedad en los 
acontecimientos de la revolución y la 
inmensa distancia que nos separa, 
me ha privado de la dulce satisfac-
ción de impartirle tan feliz anuncio. 
Hoy lo demanda la oportunidad y la 
importancia de que los corsarios de 

esta república tengan la mejor acogi-
da bajo su protección. Ellos cruzan 
los mares y hostilizan fuertemente a 
los buques españoles y portugueses, 
nuestros invasores. Ruego a vuestra 
excelencia que ellos y sus presas 
tengan el mayor asilo en los puertos 
y entre la escuadra de su mando; que 
su pabellón sea respetado como el 
signo de la grandeza oriental por su 
libertad patria (…). Por mi parte, oferto 

igual correspondencia al pabellón de 
esa república (…). No puedo ser más 
expresivo en mis deseos que ofer-
tando a vuestra excelencia la mayor 
cordialidad por la mejor armonía y la 
unión más estrecha. 

(Artigas, 1819)

ARTIGAS Y LA UNIDAD AMERICANA
29 DE JULIO DE 1819
(SELECCIÓN DE FRAGMENTOS)



ATLAS HISTÓRICO DE AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE

284

Corona portuguesa con sede en Río de Janeiro, se consensuaba una invasión 
portuguesa comandada por Lecor hacia la Banda Oriental. El sector dominan-
te de Montevideo y Buenos Aires recibió con beneplácito el ingreso de tropas 
extranjeras mientras que Artigas, acompañado por gauchos e indígenas y 
traicionado por las burguesías comerciales de Montevideo y Buenos Aires, 
intentó la resistencia. A su vez, desde Buenos Aires, las tropas porteñas avan-
zaban sobre Santa Fe y Entre Ríos. Desesperado ante el cuadro de la situación, 
Artigas lanzó su última acción militar concreta. Comandados por sus aliados 
Estanislao López y Francisco Ramírez, el porteñismo se vio asediado por las 
tropas orientales. En 1820, los artiguistas vencieron en la batalla de Cepeda. 
Pero sus lugartenientes dejaron a un lado sus convicciones, pactando así 
con el Directorio recientemente derrotado. Sabiéndose traicionado, Artigas 
vio cómo el movimiento de masas que comandaba llegaba a su fin y debió 
exiliarse. Murió en 1850, luego de treinta años de exilio en Paraguay.

Emerice E. Vidal, Soldados portugueses de la 
Banda Oriental, 1820.

l Paraguay soberano (1814-1870) fue el período económicamente más 
próspero y socialmente más justo de la historia paraguaya. También se 
lo podría enmarcar a nivel mundial y aun así nos sorprendería, ya que 
Paraguay supo desarrollar en el siglo XIX una incipiente industrialización 
a través de un reparto agrario a favor del campesinado. Proceso inverso al 

desarrollo industrial inglés, que se dio a través de la expropiación de los campesinos 
a favor de los latifundistas. 

En términos políticos, la experiencia paraguaya se enmarca en lo que Raúl 
Scalabrini Ortiz denominó «las dos rutas de la Revolución de Mayo». Según este autor, 
cuando se desata la Revolución de Mayo en el Río de la Plata, se conforma un frente 
democrático integrado por diferentes sectores que buscaban acabar con el absolu-
tismo, pero que presentaban proyectos sociales y económicos diferentes. En este 
sentido, Mariano Moreno representa el ala radicalizada del movimiento mientras que, 
Bernardino Rivadavia —quien irrumpe en la escena luego de la formación del Primer 
Triunvirato en 1811— encarna los intereses mezquinos de la burguesía comercial. La 
ruta de Mariano Moreno planteaba la necesidad de un Estado fuerte, defensor de la 
igualdad social, proteccionismo industrial y estatización de la economía, políticas 
que se aplicaron en Paraguay, la Banda Oriental de Artigas y así también como en el 
ejército sanmartiniano. 

La Revolución paraguaya empezó en 1811. Se formaron distintos gobiernos que 
enfrentaron al absolutismo español como también al centralismo porteño. Belgrano 
supo interpretar las razones paraguayas en torno a la política del estanco del tabaco 
y accedió a negociar a favor del Paraguay, pero a la hora de hacer cumplir el acuerdo, 
la burguesía comercial de Buenos Aires lo desestimó. 

En el comienzo del proceso revolucionario se destacó la figura del Dr. José Gaspar 
de Francia. Este doctor en leyes egresado en la Universidad de Córdoba, poseía una 
biblioteca de trescientos ejemplares entre los que se destacaban Cervantes, Euclides, 

LA INDEPENDENCIA 
DEL PARAGUAY E
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A. Demersay, Gaspar Rodríguez de Francia, 
Francia, ca. 1880.

Voltaire y Rousseau. El comerciante inglés Robertson se sorprendió de encontrar 
en su despacho un globo astronómico, un teodolito y un gran telescopio. Tras 
participar de los gobiernos que se formaron desde 1811, y alejarse de ellos o ser 
expulsado por diferencias con la aristocracia terrateniente, logró ser elegido como 
dictador en 1814. Fue a través de un congreso de mil diputados que lo eligió como 
«Dictador Supremo de la República». En 1816, otro congreso lo designó «Dictador 
Perpetuo de la República» Así se consolidó políticamente esa vía de desarrollo 
nacional independiente que fue el Paraguay desde 1814 hasta 1870. 

La dictadura del Dr. Francia fue popular. Fue elegida por mil diputados, los 
cuales provenían de las clases populares (campesinos, empleados estatales, 
artesanos, ganaderos pequeños y medianos). Estos sectores se acercaron al Dr. 
Francia, ya que los trató como iguales, a pesar de las fuertes barreras de clase y 
de casta de la época, y, porque los asesoró gratuitamente en cuestiones judiciales 
contra los terratenientes. La dictadura del Dr. Francia también puede ser carac-
terizada como popular, porque desarrolló una política de reforma agraria que les 
otorgó la tierra a los campesinos. 

Esta reforma agraria permitió un desarrollo económico que posibilitó destinar 
recursos a la educación y al desarrollo industrial —incipiente durante el período 
de gobierno del Dr. Francia y muy importante durante la etapa de Carlos Antonio 
López— lo que hizo posible al pueblo paraguayo superar el analfabetismo y el atraso 
económico. 

A través de las Estancias de la Patria, el gobierno de José Gaspar de Francia creó 
un sector estatal de la economía. Las Estancias de la Patria eran grandes latifundios 
estatales que producían carne para el ejército y cuero para la exportación. Los recur-
sos obtenidos con la exportación quedaban en manos del Estado y eran utilizados en 
el desarrollo económico interno. Así, los latifundios estatales paraguayos servían al 
desarrollo de una economía autocentrada. 

Otro aspecto de la reforma agraria del Dr. Francia es que arrienda —por precios 
ínfimos— la tierra a la familia campesina paraguaya. La reforma agraria es completa, 
ya que también se suministran herramientas, semillas y ganado. Con esto se logra 
que en el Paraguay «nadie sea demasiado rico ni demasiado pobre». En esto, hay otra 
clave para caracterizar a la dictadura del Dr. Francia como popular y democrática. 

Se llevó adelante una política estatista y proteccionista. La Ley del 1.° de marzo de 
1814 gravó con onerosos impuestos a la antigua oligarquía comercial de Asunción. 
Además, se prohibió la salida de moneda dura (oro y plata), así como la exportación 
de metales preciosos en barra; con ello, se evita la descapitalización de Paraguay. 
Francia comprendió que la única solución que le otorgaría viabilidad a su gobierno 
sería el fortalecimiento del aparato estatal. Además, ya en 1812, Francia había 
impulsado leyes y medidas de corte proteccionista a favor de la producción artesanal, 
proteccionismo que atravesaría todo su gobierno y que fue otra de las políticas que 
permitió fortalecer al Estado. Asimismo, el comercio exterior también fue estatizado 
y era controlado, minuciosamente, por Francia y estimulaba la diversificación de las 
exportaciones, para evitar que solo se vendiera materia prima. Esta política generó 
oposición en los círculos privilegiados de Paraguay, los cuales hacia 1820 organizaron 
un complot para asesinar al Dr. Francia. Descubierta la intentona, se realizó un juicio 
que decidió encarcelar a los culpables y condenar a muerte a otros (entre ellos, 
Pedro Juan Caballero y Fulgencio Yegros). 

Paraguay tomó la decisión de cerrar cada uno de sus puertos hasta que quedó 
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prácticamente aislado de todo influjo externo. La principal ventaja que conllevó 
esta decisión fue la diversificación de la industria local, causada por el proceso de 
sustitución de importaciones. De esta manera, los zapateros, herreros, albañiles, 
y otros debieron aprender nuevas técnicas y oficios para poder llevar adelante sus 
variados productos. El aislamiento, que parecía un inconveniente, funcionó como 
un aliciente para el desarrollo de una industria artesanal y, sobre todo, aisló al país 
frente del desorden generalizado en la cuenca del Río de la Plata. 

El gobierno del doctor Francia extendió la educación primaria que amplió el 
alcance de la educación a las clases populares, logrando que Paraguay erradicara 
el analfabetismo. Además, en 1836, se creó la Biblioteca Nacional dotada con más 
de cinco mil volúmenes. También desarrolló una férrea política de control político 
de la Iglesia. En julio de 1815, expulsa a las autoridades extranjeras de la Iglesia 
católica, menos al obispo Panes que en relación con su estado de salud se le 
permite permanecer en Paraguay. Hacia 1820, Francia ordena cerrar el colegio de 
San Carlos y los monasterios, estatizando sus tierras y edificios. 

Respecto a los indígenas, fueron beneficiados con la reforma agraria y se 
respetó el uso comunitario de la tierra. Sin embargo, Francia no dudó en enfren-
tarlos cuando en la frontera norte grupos indígenas aliados al Brasil imperial 
realizaban incursiones armadas. 

Una de las consecuencias de la política económica oficial fue el incremento de 
la recaudación llevada adelante por el Estado, la cual en la mayoría de los casos 
fue utilizada para beneficiar a las grandes porciones de la población. Tanto fue así 
que en 1833, las riquezas generadas por la abundante producción de maíz, trigo, 
maní, cañas de azúcar, legumbres y papas, permitió disminuir la presión tributaria 
sobre los campesinos, los cuales pudieron invertir ese excedente de dinero para 
la adquisición de ganado. En 1835 y 1837, se volvió a decretar disminuciones de 
impuestos. 

El otro efecto de la economía planificada por el Estado fue que la producción 
local en constante aumento empujó al dictador paraguayo a reabrir el puerto de 
Itapúa en 1823. Sin embargo, lejos estuvo de tratarse de un abandono de su políti-
ca de protección a lo nacional, ya que el Estado propició un estricto control sobre 
las mercaderías que entraban. El Estado impuso impuestos a las importaciones 
y exportaciones, anteponiendo el interés común por sobre el privado, decidía los 
productos que podían ingresar y prohibió las transacciones con metales precio-
sos. Algunos de los productos exportados fueron la madera, el tabaco, cigarros, 
miel, cueros o la yerba mate; mientras que tejidos, algunos alimentos, instrumen-
tos metalúrgicos, metales de todo tipo, armas, lozas, entre otros, fueron los que 
ingresaron. Todo lo que pasara por la frontera paraguaya debía hacerlo bajo la 
punzante aprobación personal del dictador paraguayo. 

La guerra de la Triple Alianza comenzó en 1864 contra el Paraguay gobernado 
por el Mariscal Solano López, continuador de la política inaugurada por el Dr. 
Francia. Esta guerra fue la respuesta de Inglaterra y sus aliados locales ante el mal 
ejemplo que representaba la política que desarrolló Paraguay entre 1814 y 1870. 

La confederación de esta
provincia con las demás de nuestra 
américa (...) debía ser de un 
interés más inmediato, más
asequible, y por lo mismo
más natural, como de pueblos 
no solo del mismo origen, sino 
que por el enlace de particulares 
recíprocos intereses parecen 
destinados por la naturaleza 
misma a vivir y conservarse 
unidos.

Rodríguez de Francia, 1811
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l intento de ajustar los lazos políticos llevado adelante por la dinastía 
Borbón con la conversión de Venezuela en capitanía general, no logró 
inhibir el surgimiento del proceso independentista, que tuvo tempranos 
exponentes en el siglo XVIII: la Revolución de los Comuneros (1781), la 
rebelión en la zona azucarera de Coro (1795) y la rebelión de Picornell, 

Gual y España (1797). 
Al grito de «Viva el Rey, pero abajo el mal gobierno» y «No queremos pagar más 

impuestos» se inició la insurrección comunera de Nueva Granada. Los comuneros 
se dividieron en dos bandos, uno más radical capitaneado por José María Galán, el 
cual planteaba la abolición de la esclavitud y el reparto agrario y otro que, vertebrado 
alrededor del ejército a las órdenes del hacendado Juan Berbeo, obligó a firmar una 
capitulación a las autoridades virreinales, luego de vencerlas en la batalla de Puente 
Real de Vélez. El ala radical se opuso a esta capitulación y reanudó la lucha con 
guerrillas de indígenas y exesclavos, pero fue derrotada y su líder, Galán, ejecutado 
y descuartizado. En 1795, estalló una rebelión en la zona azucarera de Coro dirigida 
por el Zambo José Leonardo Chirino y el afroamericano José Caridad González. 
Levantaron cientos de esclavos y exigieron la república y la abolición de la esclavitud. 
Pero luego de tomar varias haciendas e invadir la ciudad fueron dispersados, Chirino 
fue ahorcado, seccionadas sus manos y su cabeza expuesta en una jaula. 

En el caso de Manuel Gual y José María España, levantaron un programa revo-
lucionario de solidaridad entre blancos, indios y negros, exigiendo un gobierno 
republicano, libertad de comercio, distribución de la tierra, supresión de la escla-
vitud y del tributo indígena. Gual tuvo que refugiarse en la isla de Trinidad donde 
mantuvo correspondencia con Miranda; murió envenenado en 1800. 

Sin embargo, el movimiento más importante de principios del siglo XIX fue 
el protagonizado por Francisco de Miranda quien, en 1806, intentó la separación 
de la metrópoli en una expedición auxiliada por Inglaterra, que fue velozmente 
desactivada. Francisco de Miranda, uno de los precursores del proyecto indepen-
dentista, había participado de las guerras de independencia de Estados Unidos 
y de los primeros tiempos de la Revolución Francesa. Su experiencia en estos 
procesos radicalizó su pensamiento y fue gestando su proyecto independentista. 
Tomó forma a inicios del siglo XIX, con una primera expedición que parte de las 
costas norteamericanas (luego de reuniones con funcionarios ingleses), reclutó 
una tripulación en Haití y partió a Venezuela en 1806. A cambio de su asistencia, 
Inglaterra solicitó a Miranda concesiones comerciales y Haití exigió la liberación 
de los esclavos. Además, Dessalines, el presidente negro, expresó sus críticas a 
la política mirandina de querer hacer una revolución con lápiz y papel y valiéndose 
de los «notables»; recomendándole incendiar todo y cortar cabezas para lograr el 
triunfo del cambio revolucionario. 

EL AMANECER DE LA 
GRAN COLOMBIA

LOS PRIMEROS INTENTOS INSURRECCIONALES EN VENEZUELA

E
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NUEVA GRANADA ANTES DE LA REVOLUCIÓN

1. José Santiago Castillo (atribuido), 
Plaza Mayor de Bogotá, ca. 1837.
2. Ruinas de Bello Monete Sabana Grande, 
Venezuela, fines del siglo XVIII.
3. Venezuela antes de 1810.

1

2 3
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Georges Rouges, François Miranda, général de 
division à l’armée du Nord en 1792, 1835.

El 15 de marzo de 1806, Miranda desembarcó en la costa venezolana, Ocumare, 
con dos goletas. Enseguida dos fragatas españolas lo obligaron a huir. Entonces, 
Miranda recorrió las Antillas inglesas en busca de refuerzos. El 3 de agosto logró, 
gracias a la ayuda de Thomas Cochrane y el gobernador ingles de Trinidad, volver 
a desembarcar en Venezuela; esta vez en La Vela. Tomó la ciudad que había sido 
abandonada, ya que los pobladores pensaron que se trataba de una invasión de 
ingleses. Miranda se internó en la vecina ciudad de Coro donde pegó en las esqui-
nas de la ciudad semidesértica una «Proclama al Continente Colombiano» en la 
que reivindicó a los «buenos e inocentes indios, los bizarros pardos, los morenos 
libres». El 7 de agosto, abandonó Coro sin obtener apoyo, y volvió a La Vela desde 
donde se embarcó a la isla de Granada donde esperó refuerzos hasta que una 
sublevación de la tripulación lo obligó a partir hacia Inglaterra.

LAS PRIMERAS REPÚBLICAS MANTUANAS Y EL MOVIMIENTO 
JUNTISTA EN NUEVA GRANADA Y QUITO

En 1808, al calor de la Revolución española, hubo un fallido intento de crear una 
Junta en Venezuela que fue desbaratado rápidamente por el capitán general. Poco 
tiempo después, el 19 de abril de 1810, se logró establecer una Junta Conservadora 
de los Derechos de Fernando VII. Los miembros de esta Junta eran en su mayoría 
miembros de la clase dominante criolla: los mantuanos. Los mantuanos, entre los 
que figura Simón Bolívar, eran grandes terratenientes criollos que explotaban mano 
de obra esclava y producían principalmente cacao. Se los llamaba mantuanos, ya 
que sus mujeres eran las únicas autorizadas a usar mantilla durante las misas. 

La Junta declaró el libre comercio, suprimió la alcabala, disminuyó los impues-
tos y prohibió la trata de negros, pero sin abolir la esclavitud. Ninguna de estas 
medidas solucionaba los problemas de la sociedad colonial, fuertemente clasista 
y racista. Además, la Junta envió delegados a las provincias y también a Nueva 
Granada (Colombia), Estados Unidos e Inglaterra. A este último país fue enviado 
Simón Bolívar a comprar armas, y allí se encontró con Miranda y lo convenció de 
volver a Venezuela donde fue recibido con manifestaciones populares. 

El 2 de marzo de 1811 se constituyó el primer Congreso de Venezuela, convo-
cado por la Junta mantuana y elegido a través de voto censitario. El 5 de julio 
de 1811 se declaró la independencia, primera de la América hispana, motorizada 
por la Sociedad Patriótica, el club revolucionario animado por Miranda, Bolívar y 
José Félix Ribas, este último rico mantuano que por su vínculo con la población 
humilde de Caracas era considerado representante del gremio de los pardos. 

Mientras tanto, en julio de 1811, se produjo la ocupación realista de Valencia, por 
lo que Miranda fue designado al frente de las milicias de la república para recuperar 
la zona, objetivo que cumplió. Miranda proponía una Constitución provisoria para 
Venezuela y otra para la federación continental; para este gobierno federal del conti-
nente el caraqueño planteaba que el ejecutivo fuera ejercido por dos Incas electivos. 

El 23 de diciembre de 1811 se dictó la Constitución que proclamó la República 
Federal de Venezuela, abolió la trata de esclavos, los títulos nobiliarios, el régimen 
de castas y estableció la igualdad legal. Sin embargo, no se procuró hacer realidad 
estas medidas, lo que sumado a la persistencia de hecho de la esclavitud, explican 
por qué la Primera República no contó con el apoyo de los sectores populares. De 
hecho, tan solo a seis días de la declaración de la independencia, se produjo una 
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rebelión de pardos que al grito de «igualdad y libertad» enfrentaron al gobierno de los 
ricos mantuanos. Finalmente, la rebelión fue reprimida dejando un saldo de miles de 
muertos. 

Se produjo entonces una contraofensiva realista dirigida por Domingo Monteverde. 
Aprovechando el terremoto de marzo de 1812, que reportó miles de muertos en las 
áreas republicanas, se apoderó de Barquisimeto (2 de abril) y Valencia (3 de mayo). 
Antes de disolverse el Congreso mantuano, nombró a Miranda jefe del ejército republi-
cano (23 de abril) y dictador (3 de mayo). Miranda impuso la ley marcial, solicitó ayuda 
a Inglaterra y EE.UU. y ofreció la liberación a los esclavos a cambio del servicio militar 
estableciendo que los dueños fuesen indemnizados. 

Monteverde logró controlar todo el Occidente y Los Llanos y al oriente controlaba 
el Orinoco y la costa marítima. El 30 de junio, la caída del Castillo de Puerto Cabello 
al mando del coronel Bolívar, fue el golpe final de la República Federal de Venezuela. 
En julio de 1812, Miranda aceptó la capitulación de San Mateo a condición de que 
se permitiera la salida de sus colaboradores y se promulgara la Constitución liberal 
española de 1812. 

La mayoría de los oficiales republicanos, incluido Bolívar, se enemistó con Miranda 
pensando que la capitulación era una traición a la causa, situación que propició el 
encarcelamiento de Miranda en España. Bolívar se refugió en Nueva Granada, en donde 
participó del movimiento juntista de la actual Colombia, además redactó el Manifiesto 
de Cartagena (diciembre 1812) donde analizaba las causas del fracaso de la Primera 
República. Arturo Michelena, Miranda en La Carraca, 1896
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Monteverde entró en Caracas e incumpliendo lo acordado en la capitulación 
encarceló y confiscó a los patriotas. Durante su dictadura los pardos, esclavos y 
llaneros continuaron sublevándose. 

LA REVOLUCIÓN EN NUEVA GRANADA

Las primeras juntas se establecieron en julio de 1810 en Cartagena, Pamplona, 
Socorro y Santa Fe, movimiento que se extendió rápidamente hacia el resto de 
las provincias neogranadinas, con excepción de Panamá. Estas juntas estaban 
dominadas por los grandes propietarios criollos. 

En diciembre de 1810 un primer Congreso fracasó por la negativa de las 
provincias a aceptar la preponderancia de la junta de Santa Fe, por lo que esta 
ciudad convocó su propio Congreso. 

El 19 de enero de 1811, el denominado Colegio Electoral, un Congreso de «nota-
bles» de la aristocracia capitalina, estableció el Reino de Cundinamarca, limitado a 
los alrededores de Santa Fe, que reconocía los derechos de Fernando VII. El poder 
ejecutivo fue encargado a José Tadeo Lozano como presidente y viceregente del 
rey. Este gobierno fue enfrentado por Antonio Nariño, rico terrateniente que en 
1794, había difundido la Declaración de los Derechos del Hombre, lo que le costó 
la cárcel. Nariño fundó, el 14 de julio de 1811, el periódico La Bagatela desde donde 
propuso un régimen centralista y fustigó al gobierno de Lozano. La movilización 
urbana del artesanado, aliados a Nariño y dirigidos por José María Carbonell, 
provocaron la caída del gobierno de Lozano en septiembre de 1811. Se reunió, 
entonces una asamblea denominada Representación Nacional que le entregó a 
Nariño la presidencia de Cundinamarca. 

Esta victoria republicana repercutió en Cartagena donde los hermanos Celedonio, 
demócratas radicales respaldados por el Regimiento de Lanceros, se impusieron al 
aristocrático gobierno local y firmaron el Acta de Independencia (11 de noviembre de 
1811) y la convocatoria a un Congreso Constituyente que sancionó una Constitución 
en 1812, que prohibió la trata y estableció los fundamentos de la manumisión. 

En tanto, en noviembre de 1811 se reunió en Santa Fe otro Congreso Nacional 
formado por representantes de Tunja, Pamplona, Antioquia, Neiva, Choco y 
Cundinamarca. Camilo Torres, delegado de Pamplona, propuso un Acta de 
Federación que constituía las Provincias Unidas de Nueva Granada y que recha-
zaba la jurisdicción de la Regencia española, lo cual se aprobó pese a la oposición 
de Cundinamarca y Choco. Torres inspiraba su federalismo en la constitución de 
los Estados Unidos. 

Nariño criticó las ideas de Camilo Torres en estos términos: «No basta que 
la Constitución norteamericana sea la mejor, es preciso que V. nos pruebe que 
nosotros estamos en estado de recibirla…» (Nariño, 1811). Esta diferencia fue divi-
diendo al campo patriota en dos bandos: centralistas (pateadores) y federalistas 
(carracos). La exigencia del Congreso para que la capital cediera el manejo de las 
rentas (Casa de Moneda, estanco del tabaco y salinas) no hizo más que ahondar 
la división del frente. 

Nariño decidió, entonces, enfrentar militarmente a Torres. El Colegio electo-
ral entregó facultades extraordinarias a Nariño debido a que sus subalternos, 
Urdaneta y Santander, se pasan al partido federal. Con un ejército de aristócratas 
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(orejones) Nariño logró ocupar Tunja, junio de 1812, y tras un armisticio, en julio de 
1812, debido a la caída de la Primera República venezolana, obtuvo una victoria 
definitiva en enero de 1813. Así, Torres se vio obligado a aceptar a Nariño como 
mandatario de Cundinamarca. 

En septiembre de 1813, Nariño dejó la presidencia para combatir a los realistas 
en Quito y las provincias sur occidentales, luego de lograr que el Colegio Electoral 
de Cundinamarca declarase en julio, una independencia «absoluta de la Nación 
española y su rey Fernando VII y de toda otra potestad y domino extranjero, 
no reconociendo mas gobierno que el de Cundinamarca libre e independiente» 
(Declaración de la independencia de Cundinamarca, julio de 1813). 

En el valle del Cauca, Nariño ofreció la libertad a los esclavos si se incorpora-
ban al ejército, lo que coincidió con la ley de vientres del gobernador de Antioquia 
(febrero 1814), decretos rechazados por Congreso Federal. A pesar de lo cual, 
Nariño logró liberar el valle del Cauca junto a los soldados antioqueños (diciembre 
de 1813). Sin embargo, en la zona de Pasto (marzo de 1814), el ejército de Nariño 
fue derrotado por un movimiento indígena aliado a los realistas. Nariño fue captu-
rado y nuevamente remitido preso España. 

LA SEGUNDA REPÚBLICA, LA CAMPAÑA ADMIRABLE 
Y LA GUERRA A MUERTE

Entretanto, Bolívar exiliado en Nueva Granada junto a José Félix Ribas y el 
francés Pierre Labatut, entre otros, derrotaba a los realistas al frente de las milicias 
de Cartagena, llegando victorioso hasta Cúcuta (febrero de 1813) en la frontera con 
Venezuela. El Congreso Federal Neogranadino lo ascendió a general. Desde aquí, pudo 
Bolívar iniciar su Campaña Admirable que lo llevaría a proclamar la Segunda República. 

En 1813, recomenzó la lucha desde el oriente venezolano a través de la acción 
de jóvenes patriotas encabezados por el hacendado Santiago Mariño, el mulato 
Manuel Piar y Antonio José de Sucre, que coincidió con la sublevación de Juan 
Bautista Arismendi. En ocho meses, lograron ocupar Cumaná, Barcelona y 
Margarita. Al mismo tiempo, Bolívar condujo la invasión por el occidente venezola-
no que ocupó Mérida y Trujillo (mayo y junio de 1813). Fue el inicio de la Campaña 
Admirable. En agosto, el bando patriota recuperó Valencia y Caracas, lo que dejó 
encerrado a Monteverde en Puerto Cabello. 

Bolívar lanzó el decreto de Guerra a Muerte, en el que planteó una lucha a muerte 
contra los españoles; pero, en lo que respecta al nivel social se continuó con la políti-
ca de la Primera República, ya que en el decreto no había elementos que mostraran 
un intento de incorporar a las clases populares en el proyecto republicano. Los 
mantuanos entraron en Caracas, donde se nombró a Bolívar como «Libertador». 

Se reorganizaron las milicias en un ejército regular, se fortaleció el Poder 
Ejecutivo, pero no pudieron mantenerse en el poder, ya que fueron derrotados por los 
llaneros mestizos comandados por José Tomas Boves y Francisco Tomas Morales. 

José Tomás Boves, de origen asturiano otrora contrabandista y expresidiario, 
enfrentó a la Segunda República, ya que encarnó los sentimientos de las castas 
en contra de los abusos de la aristocracia criolla; esta continuaba reproduciendo 
los intereses y la composición de clases de la colonia, excluyendo de la propuesta 
independentista a los negros, los mestizos, los esclavos, los zambos y los indígenas. 

José María Espinosa, Antonio Nariño 
y Álvarez, ca. 1815.
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Simón Bolívar según una litografía realizada 
en París [s.f.].

En el «Memorial presentado al Rey» de julio de 1815, los llaneros de Boves plantean:

«El Comandante General Boves desde el principio de la 
campaña manifestó el sistema que había propuesto y del que 
jamás se separó: fundábase en la destrucción de todos los 
blancos, conservando, halagando y contemplando a las demás 
castas (…) repartiendo las casas y los bienes de los muertos y 
de los desterrados entre los pardos y dándoles papeletas de 
propiedad» (Memorial presentado al Rey, julio de 1815). 

Ante el avance imparable de los llaneros, la Asamblea de Caracas —luego de 
pronunciarse por la unión de las Provincias Unidas de Nueva Granada— le entregó 
poderes dictatoriales a Bolívar (2 de enero de 1814) quien se dirigió al ministro britá-
nico de Relaciones Exteriores en estos términos: «el ejemplo fatal de los esclavos y 
el odio del hombre de color contra el blanco, promovido y fomentado por nuestros 
enemigos, va a contagiar a todas las colonias inglesas» (Bolívar, 2 de enero de 1814). 

El 16 de julio, el ejército llanero de zambos, pardos y negros se apoderó de 
Caracas mientras los aristocráticos republicanos huían hacia el este. Bolívar y 
Mariño se exiliaron en Nueva Granada mientras que Ribas y Piar quedaban al 
mando del ejército republicano. El 15 de octubre, Boves logró ocupar Cumaná 
(capital del este venezolano) y el 5 de diciembre de 1814, los republicanos fueron 
arrollados en Urica. En esta batalla, Ribas fue fusilado y Boves murió producto de 
una herida de lanza. 

La reconquista española de Venezuela culminó en abril de 1815, con la llega-
da del ejército de Pablo Morillo (1778-1837) enviado por la España absolutista de 
Fernando VII. 

BOLÍVAR, NUEVAMENTE EL EXILIO

Bolívar partió nuevamente al exilio neogranadino junto a Urdaneta y otros oficiales 
y soldados. Allí, se le encomendó la tarea de someter a Cundinamarca, objetivo que 
logró en diciembre de 1814. El libertador fue designado capitán general de los ejércitos 
de la Confederación y salió hacia el bastión de Santa Marta a combatir a los realistas, 
donde fue derrotado. Mientras el francés Manuel Serviez y el quiteño Carlos Montufar 
recuperaban Popayán. Ante el fracaso de su misión en el litoral atlántico, Bolívar se 
dirigió a Jamaica (mayo 1815) y más tarde a Haití. En Jamaica, intentó conseguir 
apoyo de los ingleses. Sin embargo, Bolívar no se engañaba respecto a ingleses y 
norteamericanos ya que, como le escribió a Santander: «los ingleses y norteamerica-
nos son unos aliados eventuales y muy egoístas. Los españoles para nosotros ya no 
son peligrosos, en tanto que los ingleses lo son mucho, porque son omnipotentes y, 
por lo mismo terribles» (Bolívar, 1825). Y de nuevo a Santander, esta vez criticándole 
a su vicepresidente uno de los mensajes al Congreso colombiano, decía Bolívar de 
los Estados Unidos: «No me gustan, porque se parecen a los del presidente de los 
regatones americanos. Aborrezco esa canalla de tal modo, que no quisiera que se 
dijera que un colombiano hacía nada como ellos» (Bolívar, 1825). 

En Haití fue recibido por el presidente Alexander Pétion, quien tuvo una gran 
influencia en los acontecimientos de la independencia de Hispanoamérica. Pétion 
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asistió a Bolívar con armas, barcos, treinta oficiales, seiscientos voluntarios y una 
imprenta para la concreción de la libertad de Venezuela. Bolívar, por su parte, se 
comprometió a decretar la abolición de la esclavitud. 

Mientras tanto, llegaban a Nueva Granada los diez mil soldados de la expedi-
ción realista al mando de Pablo Morillo, quienes luego de desembarcar en Santa 
Marta (julio 1815) pusieron sitio a Cartagena (agosto de 1815). El congreso Federal 
se disolvió y entregó plenos poderes al presidente Camilo Torres. Finalmente, los 
realistas derrotaron al último presidente de las Provincias Unidas (Liborio Mejía) a 
mediados de 1816. 

LA TERCERA REPÚBLICA Y LA FORMACIÓN DE LA GRAN COLOMBIA

El Libertador Bolívar partió del Puerto de Los Cayos donde fue elegido como jefe 
por sus compatriotas. El 3 de mayo de 1816, desembarcaron en la isla Margarita y 
recibieron el apoyo de Juan Bautista Arismendi. Allí, Bolívar fue elegido como jefe 
supremo y Mariño como su segundo. 

El 2 de junio de 1816, Bolívar declaró la libertad de los esclavos afirmando: «La 
desgraciada porción de nuestros hermanos que ha gemido hasta ahora bajo el 
yugo de la servidumbre ya es libre (…) En Venezuela no habrá más que una clase 
de hombres: todos serán ciudadanos» (Decreto de Bolívar, 2 de junio de 1816). Esta 
política igualitaria más el cese de la Guerra a Muerte contrastaban con la política del 
jefe absolutista español Morillo. 

Gracias a esta política igualitaria se incorporaron los temibles llaneros, ahora 
conducidos por José Antonio Páez, uno de los generales más importantes de la 
República. Al comienzo de la campaña, y ante la derrota de Alto de los Aguacates, 
Bolívar se vio forzado, en agosto de 1816, a reembarcarse a Haití, ya que su jefatura 
fue cuestionada por Mariño y Bermúdez. El destacamento dejado por Bolívar en 
Ocumare, al mando del escocés MacGregor y de Soublette avanzó sumando 
campesinos, llaneros y esclavos. Luego, se unieron las fuerzas comandadas por 
Manuel Piar y José Tadeo Monagas (1785-1868) conformadas por gente humilde. 

En septiembre de 1816, el general Piar junto a las tropas del general MacGregor 
venció a las fuerzas de Tomás Morales en la Sabana de El Juncal, y obligaron la 
retirada a Uchire y de allí a Orituco. La batalla de El Juncal abrió el paso a las fuer-
zas libertadoras hacia la Guyana, a donde se dirigió el general Piar para expulsar 
a los españoles. Estas victorias animaron a Bolívar a emprender la segunda 
expedición de los Cayos, también con ayuda de Haití y en la cual participaron 
varios oficiales europeos. En diciembre de 1816, decidió atacar Caracas con la 
conjunción de todas las fuerzas libertadoras provenientes de Apure, Guayana y 
Cumaná. La derrota sufrida en Clarines (enero de 1817) obligó a Bolívar a cambiar 
su estrategia tradicional, que tenía por eje el litoral plantacionista, para marchar 
hacia el interior (Guayana y los Llanos) al encuentro de los llaneros de Páez y del 
ejército mestizo de Piar. 

En Guayana, se obtuvieron importantes victorias, en contraste con las derrotas 
de Mariño quien, en el Congreso de Cariaco (mayo 1817), cuestionaba la jefatura 
única en manos de Bolívar. 

A mediados de 1817, Angostura es declarada capital provisional de la Tercera 
República. Bolívar lanzó desde allí un decreto que establecía el reparto de bienes y 

Mercedes San Martín de Balcarce, 
Simón Bolívar [s.f.].

Sello de la República de Colombia emitido 
en 1959 en conmemoración al Congreso de 
Angostura.
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Después del retroceso del bando 
revolucionario que significó, en 1814, 
la brutal reconquista española del 
territorio venezolano, Bolívar debe 
exiliarse a Jamaica. Desde allí, derro-
tado, pero con la convicción de que la 
lucha continuaba, le escribe a Henry 
Cullen, un comerciante jamaiquino, 
el 6 de septiembre de 1815, reflexio-
nando sobre el proceso político en 
curso. Es de destacar los fundamen-
tos para la unidad latinoamericana 
que plantea Bolívar. 

El suceso coronará nuestros 
esfuerzos, porque el destino de la 
América se ha fijado irrevocable-
mente; el lazo que la unía a la España 
está cortado (…). El velo se ha rasgado; 
ya hemos visto la luz y se nos quiere 
volver a las tinieblas; se han roto 
las cadenas; ya hemos sido libres, 
y nuestros enemigos pretenden de 
nuevo esclavizarnos… 

… mas nosotros, que apenas 
conservamos vestigios de lo que en 
otro tiempo fue, y que por otra parte, 

no somos indios, ni europeos, sino 
una especie media entre los legítimos 
propietarios del país, y los usurpadores 
españoles; en suma, siendo nosotros 
americanos por nacimiento, y nues-
tros derechos los de Europa, tenemos 
que disputar estos a los del país, y que 
mantenernos en él contra la invasión 
de los invasores; así nos hallamos en el 
caso más extraordinario y complicado. 

(…)

Es más difícil, dice Montesquieu, 
sacar un pueblo de la servidumbre, 
que subyugar uno libre. Esta verdad 
está comprobada por los anales de 
todos los tiempos, que nos muestran 
las más de las naciones libres some-
tidas al yugo, y muy pocas de las 
esclavas recobrar su libertad. 

(…)

No siéndonos posible lograr entre 
las repúblicas y monarquías lo más 
perfecto y acabado, evitemos caer en 
anarquías demagógicas o en tiranías 
monócratas. Busquemos un medio 

entre extremos opuestos que nos 
conducirían a los mismos escollos, 
a la infelicidad y al deshonor (…). 
Por la naturaleza de las localidades, 
riquezas, población y carácter de los 
mexicanos, imagino que intentarán 
al principio establecer una república 
representativa, en la cual tenga gran-
des atribuciones el poder ejecutivo, 
concentrándolo en un individuo que si 
desempeña sus funciones con acierto 
y justicia, casi naturalmente vendrá a 
conservar una autoridad vitalicia. 

(…)

Es una idea grandiosa pretender 
formar de todo el mundo nuevo una 
sola nación con un solo vínculo que 
ligue sus partes entre sí y con el todo. 
Ya que tiene un origen, una lengua, 
unas costumbres y una religión, debe-
ría por consiguiente tener un solo 
gobierno que confederase los diferen-
tes Estados que hayan de formarse.

(Bolívar, 1815)

LA CARTA DE JAMAICA
6 DE SEPTIEMBRE DE 1815
(SELECCIÓN DE FRAGMENTOS)

tierras entre los miembros del ejército libertador (octubre 1817). Con esta medida, 
sumada a la abolición de la esclavitud, la Tercera República dejó de ser exclusiva-
mente mantuana logrando incorporar a los sectores populares. 

En este contexto, se produjo la insubordinación de Manuel Piar reivindicando a 
los pardos frente a los blancos. El jefe mestizo se había plegado a los postulados 
del Congreso de Cariaco. Piar fue apresado y acusado de oponer a las tropas del 
ejército, integrada por pardos, negros, zambos, a la conducción mantuana, cargo 
del que fue encontrado culpable y luego fusilado. Al respecto el Bolívar dijo: 

¿Nuestras armas no han roto las cadenas de los esclavos? 
¿La odiosa diferencia de clases y colores no ha sido abolida 
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para siempre? ¿Los bienes nacionales no se han mandado 
a repartir entre vosotros? ¿No sois iguales, libres, inde-
pendientes, felices y honrados? ¿Podría Piar procurarnos 
mayores bienes? No, no, no (Bolívar, 1817). 

Según el testimonio de Luis Perú de Lacroix, Bolívar comentó que el fusilamien-
to de Manuel Piar fue un hecho político que sirvió para evitar la sedición y para 
neutralizar a Mariño. 

Durante 1818, Bolívar y Páez buscaron avanzar desde el Apure hacia los valles 
de Caracas y sublevar a los esclavos de las plantaciones. En febrero, Bolívar logró 
ocupar Maracay tras vencer a Morillo, pero la inesperada retirada de los llaneros 
de Páez, quienes no querían alejarse de Apure, permitió la contraofensiva de 
Morillo y Morales en mayo, lo que empujó a los revolucionarios al interior. 

En febrero de 1819, a pesar de las derrotas militares, se celebró el Congreso de 
Angostura. Los veintiséis delegados presentes aprobaron una Constitución centra-
lista para la Tercera República. Bolívar fue elegido presidente y el neogranadino 
Francisco Zea, vicepresidente. Para difundir las ideas de la revolución, se editó el 
periódico El Correo de Orinoco. Sin embargo, dicho Congreso, constituido por seis 
ricos propietarios, diez abogados, dos sacerdotes y dos médicos, restringió la ley 
abolicionista de Bolívar, lo que en la práctica la hizo inoperante. Bolívar dijo ante 
esta asamblea: «Yo imploro la confirmación de la libertad absoluta de los esclavos, 
como imploraría mi vida, y la vida de la Republica» (Bolívar, 1819). 

Luego de la victoria de Bolívar y Páez sobre Morillo en Queseras del Medio 
(abril 1819), el Libertador decidió avanzar sobre Nueva Granada abandonando la 
ofensiva sobre los valles de Aragua y Caracas. En mayo de 1819, alrededor de mil 
hombres comandados por Bolívar, a los que se unieron las guerrillas lideradas por 
Santander, cruzaron los Andes y con un ejército diezmado arrollaron al general 
realista José María Borrero en las batallas de Pantano de Vargas (julio de 1819) y 
en Boyacá (agosto de 1819). El ejército bolivariano se apoderó de la meseta central, 
mientras los realistas seguían fuertes en las provincias suroccidentales y todo el 
litoral atlántico, incluido Panamá. En septiembre, los patriotas entraron en la capital 
de Nueva Granada, Bogotá. 

José María Espinoza, Batalla de Boyacá y acción 
del Castillo de Maracaibo, 1840.
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Santander fue nombrado vicepresidente de las provincias libres de Nueva 
Granada y, en septiembre, Bolívar retornó a Venezuela donde logró que el Congreso 
de Angostura aprobara, el 17 de diciembre de 1819, la fundación de la Gran 
Colombia (Venezuela, Cundinamarca, Nueva Granada y Quito). 

En tanto, en 1820, se produjo la Revolución liberal de Riego en España, que le 
impuso a Fernando VII la Constitución de 1812. En este contexto, en noviembre de 
ese año, Bolívar se entrevistó con el jefe español Pablo Morillo, mientras que San 
Martín hizo lo mismo con el virrey José de la Serna en Perú. La entrevista entre 
el líder de la Gran Colombia y el jefe español acordó un cese de las hostilidades 
que, finalmente, no se cumplió, ya que a principios de 1821 la metrópoli se negó 
a reconocer la independencia de la Gran Colombia. El general Mariano Montilla 
desembarcó, entonces, en el río Hacha al frente de las tropas republicanas, auxilia-
do por la Legión Irlandesa que, luego, sería expulsada por sus tropelías. Luego de 
la victoria de Laguna Salada (mayo 1821), Montilla ocupó Barranquilla y Soledad, y 
puso sitio a Cartagena, rendida el 5 de octubre. 

Al mismo tiempo, los pobladores de Maracaibo se levantaron en armas (enero 
1821) proclamando su incorporación a la Gran Colombia; mientras el general 
Bermúdez liberaba el valle del Tuy y Caracas (mayo 1821). 

El 24 de junio de 1821, Bolívar ganó la decisiva batalla de Carabobo, que le 
permitió volver a ingresar a Caracas después de siete años. La victoria de Carabobo 
tuvo repercusiones en otros territorios del Imperio español. Los patriotas de 
Panamá, encabezados por el gobernador, declararon su incorporación a la Gran 

1. Georges Brassur, Francisco de Paula 
Santander, 1949.
2. Martín Tovar y Tovar, Batalla de Carabobo 
(detalle), 1885-1887.
3. Ricardo Acevedo Bernal, Simón Bolívar y 
Francisco de Paula Santander saliendo del 
Congreso de Cúcuta, 1926.

1

2

3
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La continuación de la autoridad en 
un mismo individuo frecuentemente 
ha sido el término de los gobiernos 
democráticos. Las repetidas elecciones 
son esenciales en los sistemas popula-
res, porque nada es tan peligroso como 
dejar permanecer largo tiempo en un 
mismo ciudadano el poder. El pueblo 
se acostumbra a obedecerle y él se 
acostumbra a mandarlo; de donde se 
origina la usurpación y la tiranía. 

(…)

Echando una ojeada sobre lo 
pasado, veremos cuál es la base de la 
República de Venezuela. Al despren-
derse la América de la monarquía 
Española, se ha encontrado seme-
jante al Imperio romano, cuando 
aquella enorme masa cayó dispersa 
en medio del antiguo mundo. Cada 
desmembración formó entonces una 
nación independiente conforme a su 
situación o a sus intereses; pero con la 
diferencia de que aquellos miembros 
volvían a restablecer sus primeras 
asociaciones. Nosotros ni aún conser-
vamos los vestigios de lo que fue en 
otro tiempo; no somos europeos, no 
somos indios, sino una especie media 
entre los aborígenes y los españoles. 
Americanos por nacimiento y euro-
peos por derechos, nos hallamos en el 
conflicto de disputar a los naturales los 
títulos de posesión y de mantenernos 
en el país que nos vio nacer, contra la 
oposición de los invasores; así nues-
tro caso es el más extraordinario y 

complicado. Todavía hay más; nuestra 
suerte ha sido siempre puramente 
pasiva, nuestra existencia política ha 
sido siempre nula y nos hallamos en 
tanta más dificultad para alcanzar 
la Libertad, cuanto que estábamos 
colocados en un grado inferior al de 
la servidumbre; porque no solamente 
se nos había robado la libertad, sino 
también la tiranía activa y doméstica. 

(…)

Por el engaño se nos ha dominado 
más que por la fuerza; y por el vicio 
se nos ha degradado más bien que 
por la superstición. La esclavitud 
es la hija de las tinieblas; un pueblo 
ignorante es un instrumento ciego de 
su propia destrucción (…). Un pueblo 
pervertido si alcanza su libertad, muy 
pronto vuelve a perderla; porque en 
vano se esforzarán en mostrarle que 
la felicidad consiste en la práctica de 
la virtud; que el imperio de las leyes; 
es más poderoso que el de los tiranos, 
porque son más inflexibles, y todo 
debe someterse a su benéfico rigor; 
que las buenas costumbres, y no la 
fuerza, son las columnas de las leyes 
que el ejercicio de la justicia es el ejer-
cicio de la libertad. Así, legisladores, 
vuestra empresa es tanto más ímpro-
ba cuanto que tenéis que constituir a 
hombres pervertidos por las ilusiones 
del error y por incentivos nocivos. La 
libertad, dice Rousseau, es un alimen-
to suculento, pero de difícil digestión. 
Nuestros débiles conciudadanos 

tendrán que enrobustecer su espíritu 
mucho antes que logren digerir el 
saludable nutritivo de la libertad. 

(…)

Meditad bien vuestra elección, 
legisladores. No olvidéis que vais a 
echar los fundamentos a un pueblo 
naciente que podrá elevarse a la 
grandeza que la naturaleza le ha 
señalado, si vosotros proporcionáis su 
base al eminente rango que le espera. 
Si vuestra elección no está presidida 
por el genio tutelar de Venezuela, que 
debe inspiraros el acierto al escoger 
la naturaleza y la forma de gobierno 
que vais a adoptar para la felicidad 
del pueblo; si no acertáis, repito, la 
esclavitud será el término de nuestra 
transformación. 

(…)

Mas por halagüeño que parezca y 
sea en efecto este magnífico sistema 
federativo, no era dado a los venezo-
lanos gozarlo repentinamente a salir 
de las cadenas. No estábamos prepa-
rados para tanto bien; el bien, como el 
mal, da la muerte cuando es súbito y 
excesivo. 

(…)

Tengamos presente que nuestro 
pueblo no es el europeo, ni el ameri-
cano del Norte, que más bien es un 
compuesto de África y de América, 
que una emanación de la Europa; 
pues que hasta la España misma 

DISCURSO PRONUNCIADO POR SIMÓN BOLÍVAR ANTE EL 
CONGRESO DE ANGOSTURA
15 DE FEBRERO DE 1819 
(SELECCIÓN DE FRAGMENTOS)
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deja de ser europea por su sangre 
africana, por sus instituciones y por 
su carácter. Es imposible asignar 
con propiedad a qué familia humana 
pertenecemos. La mayor parte del 
indígena se ha aniquilado, el europeo 
se ha mezclado con el americano y 
con el africano, y este se ha mezclado 
con el indio y con el europeo. Nacidos 
todos del seno de una misma madre, 
nuestros padres, diferentes en origen 
y en sangre, son extranjeros, y todos 
difieren visiblemente en la epider-
mis; esta desemejanza trae un reato 
de la mayor trascendencia. 

(…)

De ningún modo sería una viola-
ción de la igualdad política la creación 
de un Senado hereditario; no es una 
nobleza la que pretendo establecer 
porque, como ha dicho un célebre 
republicano, sería destruir a la vez la 
igualdad y la libertad. Es un oficio para 
el cual se deben preparar los candida-
tos, y es un oficio que exige mucho 
saber, y los medios proporcionados 
para adquirir su instrucción. Todo no 
se debe dejar al acaso y a la ventura 
de las elecciones: el pueblo se engaña 
más fácilmente que la naturaleza 
perfeccionada por el arte; y aunque 
es verdad que estos senadores no 
saldrían del seno de las virtudes, 
también es verdad que saldrían del 
seno de una educación ilustrada. 
Por otra parte, los libertadores de 
Venezuela son acreedores a ocupar 

siempre un alto rango en la República 
que les debe su existencia. Creo que 
la posteridad vería con sentimiento 
anonadado los nombres ilustres de 
sus primeros bienhechores: digo más, 
es del interés público, es de la gratitud 
de Venezuela, es del honor nacional, 
conservar con gloria, hasta la última 
posteridad, una raza de hombres 
virtuosos, prudentes y esforzados que 
superando todos los obstáculos, han 
fundado la República a costa de los 
más heroicos sacrificios. Y si el pueblo 
de Venezuela no aplaude la elevación 
de sus bienhechores, es indigno de ser 
libre y no lo será jamás. 

(…)

Aplíquese a Venezuela este 
poder ejecutivo en la persona de un 
presidente, nombrado por el pueblo o 
por sus representantes, y habremos 
dado un gran paso hacia la felicidad 
nacional. 

(…)

En las repúblicas el Ejecutivo 
debe ser el más fuerte, porque todo 
conspira contra él; en tanto que en 
las monarquías el más fuerte debe 
ser el Legislativo, porque todo cons-
pira en favor del monarca. 

(…)

…abandonemos el triunvirato del 
Poder Ejecutivo; y concentrándolo 
en un presidente, confiémosle la 
autoridad suficiente para que logre 

mantenerse luchando contra los 
inconvenientes anexos a nuestra 
reciente situación, al estado de guerra 
que sufrimos, y a la especie de los 
enemigos externos y domésticos, 
contra quienes tendremos largo tiem-
po que combatir. 

(…)

Dignaos conceder a Venezuela 
un gobierno eminentemente popular, 
eminentemente justo, eminentemen-
te moral, que encadene la opresión, 
la anarquía y la culpa. Un gobierno 
que haga reinar la inocencia, la 
humanidad y la paz. Un gobierno que 
haga triunfar, bajo el imperio de leyes 
inexorables, la igualdad y la libertad. 

Señor, empezad vuestras funcio-
nes: yo he terminado las mías. 

Pedro José Figueroa, Bolívar con la alegoría 
de América, 1819.



ATLAS HISTÓRICO DE AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE

300

Colombia. También en el Santo Domingo español, los hateros esclavistas pidieron 
la incorporación a la Gran Colombia, luego de expulsar a los españoles y fundar el 
21 de diciembre de 1821 un Estado independiente de la parte española de Haití. 
Esta aristocracia buscaba resguardarse de las insurrecciones prohaitianas de la 
población mestiza y negra. Sin embargo, este plan fue desbaratado cuando Jean 
Pierre Boyer, presidente de Haití desde la muerte de Pétion, derrocó al gobierno de 
los criollos esclavistas el 8 de febrero de 1822 y unificó la isla en una sola república 
que duraría hasta 1844. El presidente Boyer abolió la esclavitud y realizó una refor-
ma agraria por la cual se eliminó el latifundio. 

Mientras tanto, Bolívar dejó en Caracas a las fuerzas de Páez, Mariño y 
Bermúdez y retornó a Nueva Granada donde, en mayo de 1821, se reunió el 
Congreso Constituyente de Cúcuta. La asamblea fue inaugurada por Nariño, 
liberado de su prisión en España por la Revolución Liberal de Riego. Esta asamblea 
ratificó las disposiciones de Angostura, estableció un régimen centralista y eligió a 
Bolívar presidente y a Santander vicepresidente. 

En agosto de 1821, el Congreso presidido por José María Castillo y Rada aprobó 
la carta fundamental de Colombia que si bien suprimía el tributo indígena y la trata, 
retrocedía respecto a la ley abolicionista de Bolívar, ya que la transmutaba en una ley 
de vientres libres. El descontento del Libertador se expresó en una carta a Santander, 
en la que escribió: «Por fin, por fin, han de hacer tanto los letrados, que se proscriban 
de laRepública de Colombia… Esos señores plantean que la voluntad del pueblo, es la 
opinión de ellos, sin saber que en Colombia el pueblo está en el ejército… Esta política 
que ciertamente no es la de Rousseau, de fin será necesario desenvolver para que no 
nos vuelvan a perder estos señores» (Bolívar, agosto de 1821). 

Para continuar la lucha, en octubre de 1821, Bolívar dejó el gobierno a Santander 
y se dirigió a Quito por Popayán, mientras Sucre avanzaba hacia la misma ciudad 
serrana desde la costeña Guayaquil. 

El actual territorio de Ecuador había atravesado también por un intento fallido 
de revolución. El 10 de agosto 1809, en la llamada Revolución de los Marqueses se 
había constituido una Primera Junta; y en diciembre de 1811 se había reunido un 
Congreso que había proclamado su independencia de España —pero reconociendo 
la soberanía de Fernando VII—, aprobado una Constitución y propuesto la unión a 
las Provincias Unidas de Nueva Granada. Sin embargo, la división al interior de los 
juntistas permitió que el general Toribio Montes los derrotara en noviembre de 1812. 

Al calor del reinicio de las luchas en Venezuela y Nueva Granada, en octubre de 
1820, se había formado en Guayaquil una Junta que se declaró soberana para deci-
dir la unión a cualquier Estado de América del Sur. Este movimiento se extendió a 
Cuenca, Machachi, Latacunga, Riobamba, Ambato y Alausi; Quito, sin embargo, 
permanecía como un baluarte realista. 

En febrero de 1822, San Martín envió desde el norte de Perú una fuerza de mil 
trescientos hombres al mando del coronel Santa Cruz, para reforzar a las fuerzas 
bolivarianas al mando de Sucre. El 7 de abril de 1822, Bolívar obtuvo en Pasto la 
victoria de las alturas de Bombona que le abrió a la revolución el camino a Quito. 
El mismo año, el 26 y el 27 de julio, los dos grandes libertadores de América del 
Sur, José de San Martín y Simón Bolívar, se reunieron en Guayaquil para planear el 
ataque final a los focos realistas en el Perú. 

Bolívar y San Martín estaban unidos por la misma política, ya que coincidían en la 
erradicación de las formas de trabajo forzado y también en la necesidad de gobiernos 



CAPÍTULO 1 / LA LUCHA POR LA INDEPENDENCIAEN LA PATRIA GRANDE

301

Carte du Pérou et du Haut Pérou et du Haut 
Pérou. Dresee par M. Lapie.1er Geographe du 
Roi et M. Lapie Fils, Geographe de S.A.R.M. le 
Dauphin. París, 1829. Chez Eymery Fruger et 
Cie., Rue Mazarine No 30. La gravure dirige et 
gravee par Lallemand. Realizado por Pierre Lapie 
alrededor de 1821. Colección de mapas de Juan 
Miguel Bákula Patiño. 

Neele Strand, Ruta de Humboldt en la República 
de Colombia, Bogotá, 1823.



ATLAS HISTÓRICO DE AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE

302

centralizados que garanticen la unidad de América (más allá de diferencias en torno 
a las formas de gobierno, republicana y monárquica constitucional respectivamente). 
Así lo expresó Bolívar en carta a Santander:

Yo creo que él ha venido por asegurarse nuestra amistad, 
para apoyarse con ella con respecto a sus enemigos internos 
y externos. El protector me ha ofrecido su eterna amistad 
hacia Colombia; intervenir a favor de los arreglos de límites; 
no mezclarse en los negocios de Guayaquil; una federación 
completa y absoluta… En fin, él desea que todo marche bajo 
el aspecto de la unión, porque conoce que no puede haber 
paz y tranquilidad sin ella. Dice no querer ser rey, pero que 
tampoco quiere la democracia y si el que venga un príncipe 
de Europa a reinar en el Perú. Esto último yo creo que es pro 
forma. Dice que se retirará a Mendoza, porque está cansado 
de sufrir tantos enemigos (Bolívar, 1822).

Luego de conseguir mil ochocientos hombres de las fuerzas bolivarianas, San 
Martín volvió a Lima donde llegó el 20 de agosto. En Lima, se encontró con que la 
aristocracia peruana se había ensañado con su ministro Monteagudo, condenándolo 
al destierro. José María Ruybal, en carta de julio de 1822, testimonió el encono de 
la aristocracia peruana hacia San Martín: «Los peruanos más ilustrados… general-
mente lo aborrecen… mientras San Martín procura ganar la opinión del pueblo bajo». 
Además, San Martín era hostigado por la burguesía comercial de Buenos Aires tal 
como él mismo lo expresó en una carta a O’Higgins: «la desconfiada administración 
de Buenos Aires… me cercó de espías, mi correspondencia era abierta con grosería…
me consta que en todo el tiempo de la administración de Rivadavia mi corresponden-
cia ha sufrido una revista inquisitorial lo más completa» (San Martín, 1827). 

Esta oposición de la aristocracia peruana y de la burguesía de Buenos Aires obligó 
a San Martín a renunciar ante un Congreso General reunido en la Universidad de San 
Marcos (septiembre de 1822). Lo sucedió un breve gobierno encabezado por José La 
Mar que, en febrero de 1823, que fue desalojado del poder por las tropas al mando 
de Andrés de Santa Cruz y Agustín Gamarra, que impusieron como presidente al 
marqués y coronel José de la Riva Agüero. Trató de evitar la llegada de Bolívar convo-
cando a San Martín, quien se negó rotundamente a volver acusándolo de «pícaro 

Antonio Herrera Toro, Batalla de Ayacucho, 1890.
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El presidente de la república 
viene a ser en nuestra Constitución, 
como el sol que, firme en su centro, 
da vida al universo. Esta suprema 
autoridad debe ser perpetua; porque 
en los sistemas sin jerarquías se 
necesita más que en otros, un 
punto fijo alrededor del cual giren 
los magistrados y los ciudadanos: 
los hombres y las cosas. Dadme 
un punto fijo, decía un antiguo; y 
moveré el mundo. Para Bolivia, este 
punto es el presidente vitalicio. En él 
estriba todo nuestro orden, sin tener 
por esto acción. Se le ha cortado la 
cabeza para que nadie tema sus 
intenciones, y se le han ligado las 
manos para que a nadie dañe. 

El presidente de Bolivia parti-
cipa de las facultades del ejecutivo 
Americano, pero con restricciones 
favorables al pueblo. Su duración 
es la de los presidentes de Haití. Yo 
he tomado para Bolivia el ejecutivo 
de la república más democrática del 
mundo. La isla de Haití, (permíta-
seme esta digresión) se hallaba en 
insurrección permanente: después 
de haber experimentado el imperio, 
el reino, la república, todos los gobier-
nos conocidos y algunos más, se vio 
forzada a ocurrir al Ilustre Petión 
para que la salvase. Confiaron en él, 
y los destinos de Haití no vacilaron 
más. Nombrado Petión presidente 
vitalicio con facultades para elegir 
el sucesor, ni la muerte de este 
grande hombre, ni la sucesión del 
nuevo presidente, han causado el 
menor peligro en el Estado: todo ha 

marchado bajo el digno Boyer, en la 
calma de un reino legítimo. Prueba 
triunfante de que un presidente 
vitalicio, con derecho para elegir 
el sucesor, es la inspiración más 
sublime en el orden republicano 
[…] ¡Legisladores! La libertad de hoy 
más será indestructible en América. 
Véase la naturaleza salvaje de este 
continente, que expele por sí sola 
el orden monárquico: los desiertos 
convidan a la independencia. Aquí 
no hay grandes nobles, grandes 
eclesiásticos. […] Se han establecido 
las garantías más perfectas: la 
libertad civil es la verdadera liber-
tad; las demás son nominales, o de 
poca influencia con respecto a los 
ciudadanos. Se ha garantizado la 
seguridad personal, que es el fin de 
la sociedad, y de la cual emanan las 
demás. En cuanto a la propiedad, ella 
depende del código civil que vuestra 
sabiduría debiera componer luego, 
para la dicha de vuestros conciu-
dadanos. He conservado intacta la 
ley de las leyes - la igualdad: sin ella 
perecen todas las garantías, todos 
los derechos. A ella debemos hacer 
los sacrificios. A sus pies he puesto, 
cubierta de humillación, a la infame 
esclavitud. 

Legisladores, la infracción de 
todas las leyes es la esclavitud. La ley 
que la conservara, sería la más sacrí-
lega. ¿Qué derecho se alegraría para 
su conservación? Mírese este delito 
por todos aspectos, y no me persua-
do a que haya un solo boliviano tan 
depravado, que pretenda legítima la 

más insigne violación de la dignidad 
humana. ¡Un hombre poseído por 
otro! ¡Un hombre propiedad! ¡Una 
imagen de Dios puesta al yugo 
como el bruto! Dígasenos ¿dónde 
están los títulos de los usurpadores 
del hombre? La Guinea nos los ha 
mandado, pues el África devastada 
por el fratricidio, no ofrece más que 
crímenes. Trasplantadas aquí estas 
reliquias de aquellas tribus africa-
nas, ¿qué ley o potestad será capaz 
de sancionar el dominio sobre estas 
víctimas? Transmitir, prorrogar, 
eternizar este crimen mezclado de 
suplicios, es el ultraje más chocante. 
Fundar un principio de posesión 
sobre la más feroz delincuencia no 
podría concebirse sin el trastorno 
de los elementos del derecho, y sin 
la perversión más absoluta de las 
nociones del deber. Nadie puede 
romper el santo dogma de la igual-
dad. Y ¿habrá esclavitud donde reina 
la igualdad? Tales contradicciones 
formarían más bien el vituperio 
de nuestra razón que el de nuestra 
justicia: seriamos reputados por más 
dementes que usurpadores. 

Legisladores, felices vosotros 
que presidís los destinos de una 
república que ha nacido coronada 
con los laureles de Ayacucho, y que 
debe perpetuar su existencia dicho-
sa bajo las leyes que dicte vuestra 
sabiduría, en la calma que ha dejado 
la tempestad de la guerra. 

DISCURSO DE SIMÓN BOLÍVAR AL CONGRESO
CONSTITUYENTE DE BOLIVIA
26 DE MAYO DE 1826
(SELECCIÓN DE FRAGMENTOS)
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y malvado», por lo que Riva Agüero se ve obligado a autorizar la entrada de las 
primeras avanzadas grancolombianas comandadas por Sucre. 

Tras la breve reconquista de Lima por José de Canterac, en junio el Congreso 
le quitó el mando militar a Riva Agüero y se lo entregó a Sucre. El todavía presiden-
te, trasladó la sede de gobierno a Trujillo, este desacato implicó que el Congreso 
lo destituyera en agosto y le entregara la presidencia al marqués José Torre Tagle 
quien pidió la inmediata presencia de Bolívar. La derrota del ejército de Santa Cruz 
en la Paz y Chuquisaca ponía a la república peruana al borde del abismo. 

En septiembre de 1823, Bolívar llegó a Lima donde recibió amplios poderes y puso 
en funcionamiento una Constitución elaborada por el Congreso, que sancionó la Ley 
de Vientres dictada por San Martín. Bolívar dejó en el gobierno al marqués Torre Tagle 
y partió hacia Trujillo a enfrentar a Riva Agüero, a quien no llegó a combatir, ya que fue 
depuesto por sus partidarios. En Pativilca, el Libertador se enteró de la traición del 
marqués Torre Tagle que se había plegado a los realistas, proclamando que:

… en el curso de la guerra quienes, sino muchos de los 
llamados defensores de la patria, han acabado con nues-
tras fortunas, arrasado nuestros campos, relajado nuestras 
costumbres, oprimido y vejado a los pueblos ¿Y cuál ha sido 
el fruto de esta revolución? No contar con propiedad alguna, 
ni tener seguridad individual» (Bolívar, 1823). 

Bolívar, por su parte, desconfiaba de la aristocracia peruana. Ya el 14 de febre-
ro de 1823. le había escrito a Santander «en el Perú no nos quieren, porque somos 
demasiado liberales, y ellos no quieren la igualdad. 

Bolívar era aún el dictador de Perú, cargo que le otorgó el Congreso. Estableció 
un cuartel general en Trujillo y Huamachuco, y con las fuerzas colombianas, 
peruanas y rioplatenses que lo seguían, reorganizó su ejército; ordenando una 
contribución obligatoria entre los grandes propietarios y decretando la entrega a 
los indios de las tierras comunales que trabajaban. 

En enero de 1824, con el restablecimiento del absolutismo en España, se 
produjo la división entre el virrey De La Serna — que se niega a cumplir las órdenes 
metropolitanas — y el general absolutista de origen jujeño, Pedro Antonio Olañeta, 
que se sublevó en el Alto Perú. Esta coyuntura fue aprovechada por Bolívar que 
avanzó hacia la sierra donde se le unieron las montoneras indígenas peruanas. 

DEL ALTO PERÚ A LA REPÚBLICA DE BOLIVIA

En agosto de 1824, el Libertador derrotó en las pampas de Junín a las fuerzas 
de Canterac. Bolívar era consciente de que el ejército debía tener una envergadura 
americana, así lo afirmó: «no falte ningún americano en el ejército unido de la 
América Meridional». En diciembre de 1824, Sucre triunfaba en Ayacucho contra 
los doce mil hombres de José de La Serna. El ejército de Olañeta, rodeado por las 
fuerzas de Arenales y Sucre acabo dispersándose. Luego de la batalla de Ayacucho, 
José Miguel Lanza proclamó la independencia en el Alto Perú. Sucre se vio obligado 
a convocar un Congreso de cuarenta y nueve delegados para ratificarla. El Congreso 
dominado por la aristocracia criolla determinó la separación del Alto Perú. Bolívar se 
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opuso a esta medida y escribió en una carta a Sucre: 

Ud. está a mis órdenes con el ejército que manda y no tiene 
que hacer, sino lo que yo mando. Esto lo digo en respuesta 
a los compromisos que usted habla. Ni usted, ni yo, ni el 
congreso mismo del Perú, ni de Colombia, podemos romper 
y violar la ley del derecho público que tenemos reconocido 
en América (Bolívar, 1824). 

Solo cuando los Congresos de Lima y Buenos Aires aprobaron la separación 
altoperuana, Bolívar aceptó el gobierno del país que llevaría su nombre: Bolivia. 
Antes de dejar en el cargo a Sucre, adoptó medidas similares a las que tomó en 
Cuzco en julio de 1825: decretó la abolición de la esclavitud y de los servicios 
personales de los indígenas, sancionó la igualdad jurídica de todos los ciudadanos, 
realizó repartos de tierra, nacionalizó las minas abandonas o inexplotadas y encar-
gó a Simón Rodríguez la elaboración de un proyecto de educación pública. 

HACIA EL CONGRESO ANFICTIÓNICO DE PANAMÁ

No obstante la separación de Bolivia y Perú, Bolívar no declinó en su empeño 
de unir América, tal como lo evidencia su convocatoria al Congreso Anfictiónico de 
Panamá (1824). El Congreso de Panamá puede ser visto como un intento más de 
constituir la Patria Grande. Ya el jesuita Juan Pablo Viscardo y Guzmán, a fines del 
siglo XVII, escribía en su carta a los «españoles americanos»: «El nuevo mundo es 
nuestra patria, su historia es la nuestra». También las juntas conformadas en 1810 
habían tenido planteos similares. La Junta de Chile había propuesto, en 1810, a la de 
Buenos Aires la necesidad de establecer un Plan o Congreso para la defensa gene-
ral; en Caracas, en 1810, la Junta también había clamado por «la obra magna de la 
confederación de todos los pueblos españoles de América»; el chileno Juan Egaña 
había escrito un Plan en el que proponía la formación de «el gran Estado de la América 
Meridional de los Reinos de Buenos Aires, Chile y Perú»; Bernardo de Monteagudo 
había redactado en Perú su «Ensayo sobre la necesidad de una Federación general 
entre los Estados Hispanoamericanos»; Castelli desde el Alto Perú decía que «toda 
la América del Sur no formará en adelante, sino una numerosa familia»; la primera 
Junta paraguaya proponía una Confederación con las demás provincias de América 
de un mismo origen y «principalmente con las que comprendían la demarcación del 
antiguo Virreynato»; desde México fray Servando Teresa de Mier pedía «un congreso, 
pues junto al istmo de Panamá, arbitro único de la paz y la guerra en todo el continente 
colombiano, no solo contendrá la ambición del principado del Brasil, y las pretensio-
nes que pudieran formar los Estados Unidos, sino la Europa toda». El mismo Bolívar 
en 1814, sostenía: «Para nosotros la patria es América» y San Martín siendo protector 
del Perú suscribió un tratado de Unión, Liga y Confederación con la Gran Colombia 
«desde ahora y para siempre». 

Arturo Michelena, José Antonio de Sucre, 1895
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Después de quince años de 
sacrificios consagrados a la libertad 
de América, para obtener el sistema 
de garantías que, en paz y guerra, 
sea el escudo de nuestro nuevo 
destino, es tiempo ya de que los 
intereses y las relaciones que unen 
entre sí a las repúblicas americanas, 
antes colonias españolas, tengan 
una base fundamental que eternice, 
si es posible, la duración de estos 
gobiernos. Entablar aquel sistema 
y consolidar el poder de este gran 
cuerpo político, pertenece al ejercicio 
de una autoridad sublime, que dirija 
la política de nuestros gobiernos, 
cuyo influjo mantenga la uniformi-
dad de sus principios, y cuyo nombre 
calme nuestras tempestades. Tan 
respetable autoridad no puede existir, 
sino en una asamblea de plenipoten-
ciarios nombrados por cada una de 
nuestras repúblicas, y reunidos bajo 
los auspicios de la victoria, obtenida 
por nuestras armas contra el poder 
español. Profundamente penetrado 
de estas ideas invité en el año 1822 a 
los gobiernos de México, Perú, Chile y 
Buenos Aires, para que formásemos 
una confederación, y reuniésemos 
en el istmo de Panamá una asamblea 
de plenipotenciarios de cada Estado; 
que nos sirviese de consejo en los 
grandes conflictos, de punto de 
contacto en los peligros comunes, de 
fiel intérprete en los tratados públi-
cos cuando ocurran dificultades, y 
de conciliador, en fin, de nuestras 
diferencias. 

Parece que si el mundo hubiese 
de elegir su capital, el istmo de 
Panamá, sería señalado para este 
augusto destino, colocado como está 
en el centro del globo, viendo por una 
parte el Asia, y por el otro el África 
y la Europa. El istmo de Panamá 
ha sido ofrecido por el gobierno 
de Colombia, para este fin, en los 
tratados existentes. El istmo está a 
igual distancia de las extremidades; 
y por esta causa podría ser el lugar 
provisorio de la primera asamblea de 
los confederados. Nada ciertamente 
podrá llenar tanto los ardientes votos 
de mi corazón, como la conformidad 
que espero de los gobiernos confede-
rados a realizar este augusto acto de 
la América. 

El día que nuestros plenipoten-
ciarios hagan el canje de sus poderes, 
se fijará en la historia diplomática de 
América una época inmortal. Cuando, 
después de cien siglos, la posteridad 
busque el origen de nuestro derecho 
público, y recuerden los pactos que 
consolidaron su destino, registrarán 
con respeto los protocolos del istmo. 
En él, encontrarán el plan de las 
primeras alianzas, que trazará la 
marcha de nuestras relaciones con 
el universo. ¿Qué será entonces el 
istmo de Corinto comparado con el 
de Panamá?

(Bolívar, 1824)

CONVOCATORIA AL CONGRESO DE PANAMÁ
7 DE DICIEMBRE DE 1824

Reconstrucción en 3D del rostro del Libertador 
Simón Bolívar presentado por Hugo Chávez 
en 2012.
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Cada siglo lleva en sí el germen de 
los sucesos que van a desenvolverse 
en el que sigue. Cada época extraordi-
naria, así en la naturaleza como en el 
orden social, anuncia una inmediata 
de fenómenos raros y de combina-
ciones prodigiosas. La revolución del 
mundo americano ha sido el desarro-
llo de las ideas del siglo XVIII y nuestro 
triunfo no es, sino el eco de los rayos 
que han caído sobre los tronos que, 
desde la Europa, dominaban el resto 
de la tierra. La independencia que 
hemos adquirido es un acontecimien-
to que, cambiando nuestro modo de 
ser y de existir en el universo, cancela 
todas las obligaciones que nos había 
dictado el espíritu del siglo XV y nos 
señala las nuevas relaciones en que 
vamos a entrar, los pactos de honor 
que debemos contraer y los principios 
que es preciso seguir para establecer 
sobre ellos el derecho público que rija 
en lo sucesivo los Estados indepen-
dientes cuya federación es el objeto 
de este ensayo y el término en que 
coinciden los deseos de orden y las 
esperanzas de libertad. 

Ningún proyecto de esta clase 
puede ejecutarse por la voluntad 
presunta y simultánea de los que 
deben tener parte en él. Es preciso que 
el impulso salga de una sola mano y 
que al fin tome alguno la iniciativa, 
cuando todos son iguales en interés 
y representación. (…) Independencia, 
paz y garantías, estos son los intere-
ses eminentemente nacionales de 

las repúblicas que acaban de nacer 
en el nuevo mundo. Cada uno de ellos 
exige la formación de un sistema 
político que supone la preexistencia 
de una asamblea o congreso donde se 
combinan las ideas y se admitan los 
principios que deben constituir aquel 
sistema y servirle de apoyo. 

(…)

La paz interna de la confederación 
quedará igualmente garantida desde 
que exista una asamblea en que los 
intereses aislados de cada confedera-
do se examinen con el mismo celo o 
imparcialidad que los de la liga entera. 
No hay, sino un secreto para hacer 
sobrevivir las instituciones sociales a 
las vicisitudes que las rodean; inspirar 
confianza y sostenerla. Las leyes caen 
en el olvido y desaparecen los gobier-
nos luego que los pueblos reflexionan 
que su confianza no es ya, sino la 
teoría de sus deseos. Mas la reunión 
de los hombres más eminentes por 
su patriotismo y luces, las relaciones 
directas que mantendrán con sus 
respectivos gobiernos y los efectos 
benéficos de un sistema dirigido por 
aquella asamblea, mantendrán la 
confianza que inspira la idea solemne 
de un congreso convocado bajo los 
auspicios de la libertad, para formar 
una liga en favor de ella.

(…)

Independencia, paz y garantías: 
estos son los grandes resultados que 

debemos esperar de la asamblea 
continental, según se ha manifestado 
rápidamente en este ensayo. De las 
seis secciones políticas en que está 
actualmente dividida la América 
llamada antes española, las dos tercias 
partes han votado ya en favor de la 
liga republicana. México, Colombia y 
el Perú han concluido tratados espe-
ciales sobre este objeto. Y sabemos 
que las provincias unidas del centro 
de América han dado instrucciones a 
su plenipotenciario cerca de Colombia 
y el Perú para acceder a aquella liga. 
Desde el mes de marzo de 1822, se 
publicó en Guatemala, en el Amigo de 
la Patria, un artículo sobre este plan, 
escrito con todo el fuego y elevación 
que caracterizan a su ilustrado 
autor el señor Valle. Su idea madre 
es la misma que ahora nos ocupa: 
formar un foco de luz que ilumine a 
la América: crear un poder que una 
las fuerzas de catorce millones de 
individuos: estrechar las relaciones 
de los americanos, uniéndolos por 
el gran lazo de un congreso común, 
para que aprendan a identificar sus 
intereses y formar a la letra una sola 
familia. Tenemos fundadas razones 
para creer que las secciones de Chile 
y el Río de la Plata deferirán también 
al consejo de sus intereses, entrando 
en el sistema de la mayoría, como el 
único capaz de dar a la América, que 
por desgracia se llamó antes españo-
la, independencia, paz y garantías. 

SOBRE LA NECESIDAD DE UNA FEDERACIÓN GENERAL ENTRE LOS 
ESTADOS HISPANOAMERICANOS Y PLAN DE SU ORGANIZACIÓN 
POR BERNARDO DE MONTEAGUDO (1825)
(SELECCIÓN DE FRAGMENTOS)
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Siguiendo esta tradición, Bolívar convocó al Congreso de Panamá que sesionó 
desde el 22 de junio hasta el 15 de julio de 1826. Dos días antes de Ayacucho, había 
cursado invitaciones a todos los gobiernos sudamericanos, con excepción del 
Brasil esclavista. Temiendo una coalición contra Brasil, Inglaterra decidió enviar un 
observador. Esto repercutió en Buenos Aires que, reticente a concurrir al llamado 
de Bolívar, decidió enviar un representante que, finalmente, nunca llegó. Chile, tras 
la caída de O’Higgins también era contrario a concurrir. Por su parte, Santander 
decidió invitar a Brasil y Estados Unidos. El Congreso se reunió en junio de 1826 
con representantes plenipotenciarios de México, Centroamérica, Perú, Colombia y 
observadores de Inglaterra y Holanda. Bolivia designó representantes que no pudie-
ron llegar y Paraguay tampoco asistió. Respecto a los norteamericanos, llegaría 
un delegado ya iniciado el Congreso. El Congreso se planteaba la creación de una 
Confederación que pudiera hacer frente a los planes de reconquista de la Santa 
Alianza y de Fernando VII, e impulsar la lucha por la liberación de Cuba y Puerto 
Rico, aún colonias españolas. La propuesta de Bolívar de crear una Confederación 
supranacional no se concretó. Sin embargo, se aprobó un Tratado de Unión, Liga y 
Confederación Perpetua, tratado que establecía el principio de conciliación y arbi-
traje para resolver conflictos, concedía la ciudadanía común a los habitantes de la 
Confederación y proscribía el tráfico de esclavos, entre otros puntos. Sin embargo, 
este pacto confederal solo fue ratificado por el Congreso de la Gran Colombia. 

Este intento se vio frustrado por las fuerzas disgregadoras. Poco a poco, la 
nación latinoamericana se fue fragmentando. La creación de más de veinte países 
formalmente independientes puso fin al sueño de los libertadores. El desmem-
bramiento latinoamericano significó el inicio de la subordinación al imperialismo 
británico, en el caso de América del Sur, y al expansionismo estadounidense, por 
parte de América Central y el Caribe. 

A los pueblos de Colombia.
Colombianos:
Habéis presenciado mis esfuerzos 

para plantear la libertad donde reina-
ba antes la tiranía. He trabajado con 
desinterés, abandonando mi fortuna 
y aun mi tranquilidad. Me separé 
del mando cuando me persuadí que 
desconfiábais de mi desprendimien-
to. Mis enemigos abusaron de vuestra 
credulidad y hollaron lo que me es 
más sagrado, mi reputación y mi 

amor a la libertad. He sido víctima 
de mis perseguidores, que me han 
conducido a las puertas del sepulcro. 
Yo los perdono. 

Al desaparecer de en medio de 
vosotros, mi cariño me dice que 
debo hacer la manifestación de 
mis últimos deseos. No aspiro a 
otra gloria que a la consolidación 
de Colombia. Todos debéis trabajar 
por el bien inestimable de la Unión: 
los pueblos obedeciendo al actual 

gobierno para libertarse de la anar-
quía; los ministros del santuario 
dirigiendo sus oraciones al Cielo; y 
los militares empleando su espada 
en defender las garantías sociales. 

¡Colombianos! Mis últimos votos 
son por la felicidad de la patria. Si mi 
muerte contribuye para que cesen 
los partidos y se consolide la Unión, 
yo bajaré tranquilo al sepulcro. 

ÚLTIMA PROCLAMA DE SIMÓN BOLÍVAR
10 DE DICIEMBRE DE 1830
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Carte général de l´Amérique Méridionale, dressée par Mr. Lapie, 1er Géographe du Roi, et Mr. Lapie fils Lieuntenan Ingénieur géographe, de Pierre Lapie (1829). 
Colección de mapas de Juan Miguel Bákula Patiño.
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LA JUNTA DE 1808

comienzos del siglo XIX, la estabilidad del sistema colonial se vio sacu-
dida con las noticias que llegaron desde Europa: la Francia napoleónica 
había invadido España y el rey Fernando VII había sido arrestado. En 
este contexto se formó una Junta en agosto de 1808, integrada por el 
virrey José de Iturrigaray y representantes del Cabildo, la Audiencia, 

los gremios mercantiles y mineros, la Universidad y el Ejército. Esta Junta fue 
desalojada del poder (septiembre de 1808) por un golpe de Estado dirigido por el 
hacendado y comerciante español Gabriel de Yermo, apoyado por el Consulado 
de la ciudad de México, la Inquisición y el arzobispo Francisco Javier Lizana y 
Beaumont. Reinstaurando el orden absoluto, se sucedieron los virreinatos de 
Pedro Garibay y luego de Lizana y Beaumont, este último desplazado en febrero 
de 1810, por la Regencia. 

EL GRITO DE DOLORES: HIDALGO Y MORELOS

La Revolución mexicana retoma bríos en el norte minero de México, en la 
región del Bajío (intendencia de Guanajuato) como una conspiración de sectores 
sociales medios miembros de la aristocracia provinciana, como los oficiales de 
milicias Ignacio Allende y Juan Aldama, María Josefa Ortiz (esposa del corregi-
dor Miguel Domínguez) y el sacerdote mestizo Miguel Hidalgo y Costilla, exrector 
de la Universidad de Valladolid, quien, al momento de la insurrección, era el cura 
párroco del pueblo de Dolores. 

Las autoridades se enteraron de la conspiración y apresaron a algunos de sus diri-
gentes, por lo que Hidalgo decidió adelantar la revuelta y, el 16 de septiembre de 1810, 
lanzó el grito de Dolores y arengó: «¡Viva la religión católica! ¡Viva Fernando VII! ¡Viva la 
Patria! ¡Viva y reine por siempre en este continente americano nuestra Sagrada Patrona, 
la Santísima Virgen de Guadalupe! ¡Muera el mal gobierno!» (Proclama de Hidalgo, 16 
de septiembre de 1810). Además, Hidalgo prometió devolver las tierras comunitarias 
a sus legítimos dueños y suprimir el tributo, lo que sumado a una suba del precio del 
maíz —base de la alimentación popular—, empujó a los indígenas, peones, trabajadores 
de las minas y campesinos pobres a sumarse a la insurrección. También adhirieron 
artesanos, intelectuales, otros miembros del bajo clero y algunos hacendados. 

Los insurgentes se dirigieron hacia el sur apoderándose de Celaya (20 
septiembre de 1810), Guanajuato (28 septiembre de 1810) y Valladolid —hoy 
Morelia— (18 octubre de 1810). Al oeste, otro grupo de insurgentes dirigidos por 
el campesino José Antonio Torres tomó Guadalajara y, en noviembre, se unió 
al ejército de Hidalgo. Este último fue nombrado capitán general del Ejército de 
Redención de las Américas, el cual sumaba ochenta mil personas. Hidalgo decre-
tó desde Valladolid, la abolición de la trata, de la esclavitud y del tributo indígena. 

El bando absolutista no tardó en reaccionar. La Iglesia católica excomulgó a 
Hidalgo y a sus más allegados, y el virrey Venegas reorganizó una fuerza de treinta 
mil hombres para garantizar el orden. 

El 30 de octubre de 1810, en Monte de las Cruces, el ejército insurgente obtu-
vo una victoria sobre el ejército realista en el que se desempeñaba como oficial 
el criollo Agustín de Iturbide. La victoria de Monte de las Cruces abrió el camino 
hacia la ciudad de México. Sin embargo, el 2 de noviembre de 1810, Hidalgo 

LA INDEPENDENCIA 
DE MÉXICO Y AMÉRICA 
CENTRAL A



CAPÍTULO 1 / LA LUCHA POR LA INDEPENDENCIAEN LA PATRIA GRANDE

311

MÉXICO A PRINCIPIOS DEL SIGLO XIX

1. México y sus alrededores en el siglo XIX.
2. Vista del Zócalo (Plaza Mayor) de la Ciudad 
de México en 1803.
3. Catedral de la Ciudad de México en proceso 
de construcción, ca. 1760 .
4. Las castas sociales en México colonial.
5. Mercado del Parián hacia 1820, a la izquierda, 
arriba, las Casas del Cabildo (hoy edificio 
viejo del Gobierno del D.F.) y al fondo, 
el Palacio Nacional.
6. Plano de la ciudad de Guadalajara 
hacia 1800.
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decidió regresar al norte y logró eludir las fuerzas del brigadier Félix María 
Calleja. Esta decisión de concentrar sus esfuerzos en el norte y continuar con 
la reforma agraria —en lugar de ocupar México y finiquitar con la movilización 
popular— generó el alejamiento de la aristocracia mexicana; representada por los 
pocos hacendados que se habían plegado a la revolución. Asimismo, se produjo 
la deserción de casi la mitad del ejército comandado por Hidalgo. 

El 7 de noviembre de 1810, los revolucionarios fueron derrotados en Aculco, 
Querétaro, por Félix María Calleja. En ese momento, el ejército insurgente se divi-
dió entre los partidarios de Allende y los de Hidalgo. El cura de Dolores marchó a 
Guadalajara, segunda ciudad del virreinato, desde donde constituyó el primer 
gobierno insurgente nombrando al abogado criollo Ignacio López Rayón ministro de 
Estado y de Despacho Universal, y desde donde ratificó la devolución de las tierras 
usurpadas a las comunidades indígenas. Además, decretó la eliminación de impues-
tos, estancos y monopolios; y condenó la expropiación no autorizada de ganados 
y tierras. Con esta medida, Hidalgo apuntaba a volver a sumar a la aristocracia 
terrateniente para reconstruir el frente político antiabsolutista. Sin embargo, Hidalgo 
no pudo lograr el apoyo de la aristocracia terrateniente. Finalmente, el 17 de enero de 
1811, las tropas de Hidalgo, a quien se volvió a sumar Allende, fueron derrotadas por 
los absolutistas en la batalla de Puente Calderón. Los sobrevivientes, comandados 
por Allende, al haber sido Hidalgo destituido del mando militar, fueron traicionados 
por el terrateniente criollo Ignacio Elizondo, lo que permitió que fuesen derrotados en 
Monclova (Coahuila) y fusilados a mediados de 1811. Hidalgo y otros revolucionarios 
fueron condenados a muerte en julio de 1811, y sus cabezas fueron expuestas en 
jaulas de hierro en la alhóndiga de Granaditas. 

Mis amigos y compatriotas:
No existe ya para nosotros ni 

el rey ni los tributos. Esta gabela 
vergonzosa que solo conviene a los 
esclavos, la hemos sobrellevado hace 
tres siglos como signo de la tiranía 
y servidumbre; terrible mancha que 
sabremos lavar con nuestros esfuer-
zos. Llegó el momento de nuestra 
emancipación; ha sonado la hora de 
nuestra libertad; y si conocéis su gran 

valor, me ayudaréis a defenderla de la 
garra ambiciosa de los tiranos. Pocas 
horas me faltan para que me veáis 
marchar a la cabeza de los hombres 
que se precian de ser libres. Os invito 
a cumplir con este deber. De suerte 
que sin Patria ni libertad estaremos 
siempre a mucha distancia de la 
verdadera felicidad. Preciso ha sido 
dar el paso que ya sabéis, y comenzar 
por algo ha sido necesario. 

La causa es santa y Dios la prote-
gerá. Los negocios se atropellan y no 
tendré, por lo mismo, la satisfacción 
de hablar más tiempo ante vosotros. 

¡Viva, pues, la Virgen de Guadalupe!
¡Viva la América, por la cual vamos 

a combatir! 

DISCURSO DE MIGUEL HIDALGO AL PUEBLO DE DOLORES 
PARA DAR INICIO A LA INDEPENDENCIA DE MÉXICO 
16 DE SEPTIEMBRE DE 1810
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Luego del fusilamiento de Hidalgo, los insurgentes habían perdido la mayoría 
de las plazas que controlaban como Guanajuato, Valladolid y Guadalajara. Los 
pequeños poblados habían quedado al mando de caudillos insurgentes que se 
repliegan a la guerra de guerrillas. Pero también, para esta época, surgieron los 
liderazgos centralizadores de Ignacio López Rayón y el sacerdote José María 
Morelos y Pavón, un mestizo nacido en la región de Michoacán. Con conocimien-
tos filosóficos, pero también militares, hijo de un humilde carpintero de Valladolid. 
Morelos se había sumado tempranamente a la rebelión conducida por Hidalgo y 
había sido el encargado de asediar a los realistas de la costa sur mediante su 
primera campaña militar iniciada en Carácuaro (en octubre de 1810). Incorporó 
a sus tropas a representantes de la pequeña burguesía como Vicente Guerrero 
y los hermanos Galeana. Morelos tenía el mismo programa social que Hidalgo; 
había anunciado en noviembre de 1810: «nadie pagará tributo, ni habrá esclavos 
en lo sucesivo… No hay cajas de comunidades y los indios perciban los reales 
de su tierra como suyas propias» en otro documento planteaba «entregarán los 
justicias las tierras a los pueblos para su cultivo, sin que puedan arrendarse, 
pues su goce ha de ser de los naturales en los respectivos pueblos» (Morelos, 
Proclama de Noviembre de 1810). Pero poseía otra concepción de la guerra, 
como lo expresó en una carta a Francisco Díaz de Velasco: 

Veo de sumo interés escoger la fuerza con que debo atacar 
al enemigo, más bien que llevar un mundo de gente sin 
armas ni disciplina. Cierto que pueblos enteros me siguen…
pero les impido diciendo que es más poderosa su ayuda 
labrando la tierra para darnos el pan a los que luchamos y 
nos hemos lanzado a la guerra (Morelos, 1810). 

Por su parte, López Rayón, que había sido secretario de Hidalgo, organizó 
la Junta de Zitácuaro, obteniendo el apoyo de guerrilleros como el jefe insur-
gente de Acatlán. Pero la Junta generó resistencia en algunos jefes de Jalisco 
y del Bajío, quienes no aceptaron a la nueva autoridad, argumentando que no 
conocían «más junta que la de dos ríos, ni más alteza que la punta de un cerro». 

Morelos, que era partidario de la formación de un Congreso, se comprometió, 
sin embargo, a reconocer a la Junta en el sur, por lo que envía como representante al 
doctor José Sixto Verduzco. El 21 de agosto de 1811, se levantó en Zitácuaro el acta 
de instalación de la Suprema Junta Nacional de América, presidida por López Rayón 
y con José María Liceaga y Sixto Verduzco como vocales. Además, se fundaron los 
periódicos El ilustrador Americano y el Semanario Patriótico Americano. Sin embargo, la 
Junta de Zitácuaro no logró tomar la dirección del movimiento, ya que no contó con 
apoyo popular. Además, el Ejército Insurgente del Centro al mando de López Rayón 
debió huir de Zacatecas a principios de 1811, y de Zitácuaro a finales de año donde 
finalmente es vencido en Tenancingo. Desde el sur, Morelos inició su segunda campa-
ña triunfando en Tlapa en noviembre de 1811. Dividió su ejército en tres columnas y 
marchó al frente de una de las columnas hacia Cuautla, ciudad que cayó en febrero de 
1812. Pero la ciudad fue cercada por los realistas al mando de Callejas, iniciándose un 
sitio que duró hasta mayo de 1812 cuando el ejército de Calleja ocupó la ciudad. 

Mural donde se representa el encuentro 
de Morelos e Hidalgo, en el Museo Casa de 
Morelos, Ecatepec de Morelos, México.
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1.º Primeramente, se gobernará el 
reino por un Congreso de individuos 
doctos e instruidos y todos criollos, 
que sostengan los derechos del señor 
don Fernando VII. 

2.º Se quitará el gobierno a todos 
los gachupines que [por efecto de la 
revolución] han perdido el reino. 

3.º Se quitarán todas las pensio-
nes y gravámenes con que nos 
tenían oprimidos. 

4.º Solo queda[n], para sostener las 
tropas, el estanco de tabacos y las alca-
balas, sujetándolas a cuatro por ciento. 

5.º Ninguno se distinguirá en 
calidad, sino que todos se nombra-
rán americanos. 

6.º Por lo mismo, nadie pagará 
tributos y todos los esclavos se darán 
por libres.

 
7.º No habrá Cajas de Comunidad 

en los pueblos, y solo se entregarán 
las rentas que haya juntas en la Caja 
Nacional; y se les entregarán sus tierras 
a los pueblos, con restitución de las 
que les hayan usurpado los europeos, 
para que las cultiven y mantengan sus 
familias con descanso. 

8.º Y en virtud de «nueva conquis-
ta» e indulto general, se pondrá en 
libertad a todo reo, tenga el delito que 
tuviere, previniéndole sea hombre de 
bien en lo sucesivo. 

9.º Al americano que deba 
cualquier cantidad al europeo, se le 
perdonará, en virtud de la confisca-
ción de bienes. 

10.º Si algún gachupín debiera 
alguna cantidad de algún criollo, se 
le hará pagar con todo rigor si tuviese 
bienes. 

11.º En punto de religión, nada se 
toca, porque debemos seguir la que 
profesamos. 

26.º Los comandantes ten- 
drán presente una de las ordenanzas 
que manda no ataquen con fuerzas 
inferiores al enemigo que las trae 
superiores; pero sí podrá repelerlos 

en sus puntos de fortificación. 
Si entre los indios y castas se 

observare algún movimiento [de 
pugna o lucha racial] como [igual-
mente] que los negros quisieren dar 
contra los blancos, o estos contra los 
pardos, se castigará inmediatamente 
al que primero levantare la voz o se 
observare espíritu de sedición, para 
lo que inmediatamente se remitirá 
a la superioridad, absteniéndose [los 
comandantes de juzgarlo], que es 
delito de pena capital y debe tratarse 
con toda seguridad. 

(Morelos, 1810) 

PLAN DEL GOBIERNO AMERICANO ENTREGADO 
POR MIGUEL HIDALGO A JOSÉ MARÍA MORELOS
16 DE NOVIEMBRE DE 1810
(SELECCIÓN DE ARTÍCULOS)

Juan O’Gorman, Retablo de la Independencia (detalle), 1960-1961.
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¿Es posible, americanos, que habéis 
de tomar las armas contra vuestros 
hermanos, que están empeñados, con 
riesgo de su vida, en libertaros de la 
tiranía de los europeos y en que dejéis 
de ser esclavos suyos?

¿No conocías que esta guerra es 
solamente contra ellos, y que por tanto 
sería una guerra sin enemigos, que 
estaría concluida en un día, si vosotros 
les ayudáis a pelear? 

(…)
Estamos prontos a sacrificar 

gustosos nuestras vidas en su 
defensa, protestando delante del 
mundo entero, que nunca hubiéramos 
desenvainado la espada contra estos 
hombres (cuya soberbia y despotismo 
hemos sufrido con la mayor paciencia 
por espacio de casi trescientos años, 
en que hemos visto quebrantados 
los derechos de la hospitalidad y 
rotos los vínculos más honestos que 
debieron unirnos, después de haber 
sido el juguete de su cruel ambición y 
victimas desgraciadas de su codicia, 
insultados y provocados por una 
serie ininterrumpida de desprecios 
y ultrajes, y degradados a la especie 
miserable de insectos reptiles) si 
no nos constase que la Nación iba a 
perecer irremediablemente y noso-
tros a ser viles esclavos de nuestros 
mortales enemigos, perdiendo para 
siempre nuestra religión, nuestro rey, 
nuestra libertad, nuestras costumbres 
y cuanto tenemos más sagrado y más 
precioso que custodiar. 

(…)
En vista, pues, del sagrado fuego 

que nos inflama y de la justicia de 

nuestra causa, alentaos hijos de la 
Patria, que ha llegado el día de la 
gloria y de la felicidad pública de esta 
América. 

Levantaos, almas nobles de los 
americanos, del profundo abatimiento 
en que habéis estado sepultados, y 
desplegad todos los resortes de vues-
tra energía y de vuestro invicto valor, 
haciendo ver a todas las naciones las 
admirables cualidades que os adornan 
y la cultura de que sois susceptibles. 

Si tenéis sentimientos de huma-
nidad, si os horroriza el ver derramar 
la sangre de vuestros hermanos y 
no queréis que se renueven a cada 
paso las espantosas escenas de 
Guanajuato, del paso de las Cruces, 
de San Jerónimo Aculco, de La Barca, 
Zacoalco, y otras; si deseáis la quietud 
pública, la seguridad de vuestras 
personas, familias y haciendas, y la 
prosperidad de este reino; si apetecéis 
que estos movimientos no degeneren 
en una revolución, que procuramos 
evitar todos los americanos exponién-
donos en esta confusión a que venga 
un extranjero a dominarnos; en fin, 
si queréis ser felices, desertaos de las 
tropas de los europeos y venid a uniros 
con nosotros; dejad que se defiendan 
solo[s] los ultramarinos, y veréis esto 
acabado en un día, sin perjuicio de 
ellos ni vuestro, y sin que perezca un 
solo individuo, pues nuestro ánimo es 
solo despojarlos del mando sin ultrajar 
sus personas ni haciendas. Abrid los 
ojos, considerad que los europeos 
pretenden: ponernos a pelear criollos 
contra criollos, retirándose ellos a 
observar desde lejos, y en caso de 

serles favorables, apropiarse toda 
la gloria del vencimiento, haciendo 
después mofa y desprecio de todo el 
criollismo y de los mismos que los 
hubiesen defendido. 

Advertid que aun cuando llegasen 
a triunfar ayudados de vosotros, 
el premio que deberían esperar de 
vuestra inconsideración era el que 
doblasen vuestra cadena, y el veros 
sumergidos en una esclavitud mucho 
más cruel que la anterior. 

Para nosotros es de mucho más 
aprecio la seguridad y conservación 
de nuestros hermanos; nada más 
deseamos, que el no vernos precisados 
a tomar las almas contra ellos. 

Una sola gota de sangre americana 
pesa más en nuestra estimación que 
la prosperidad de algún combate, que 
procuraremos evitar en cuanto sea 
posible y nos lo permite la felicidad 
pública a que aspiramos, como ya lo 
hemos hecho. 

Pero con sumo dolor de nuestro 
corazón protestamos que pelearemos 
contra todos los que se opongan a 
nuestras justas pretensiones, sean 
quienes fueren. 

Y para evitar desórdenes y efusión 
de sangre, observaremos inviola-
blemente las leyes de guerra y de 
gentes, para gobierno de todos en lo de 
adelante. 

(Hidalgo, 1810)

PROCLAMA DE LA NACIÓN AMERICANA DE MIGUEL HIDALGO
21 DE NOVIEMBRE DE 1810
(SELECCIÓN DE FRAGMENTOS)
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La independencia de las Américas 
es demasiado justa, aun cuando 
España no hubiera sustituido al 
gobierno de los Borbones, el de unas 
Juntas a todas luces nulas, cuyos 
resultados han sido conducir a la 
Península al borde de su destrucción. 

Todo el Universo, comprendidos 
los enemigos de nuestra felicidad, 
han conocido esta verdad, mas han 
procurado presentarla aborrecible 
a los incautos, haciéndola creer 
que los autores de nuestra gloriosa 
independencia han tenido otras 
miras que, o las miserables de un 
total desenfreno o las odiosas de 
un absoluto despotismo. 

Los primeros movimientos han 
prestado apariencia de su opinión. 
Las expresiones de los pueblos 
oprimidos y tiranizados en los 
crepúsculos de su libertad se han 
pretendido identificar con los de 
sus jefes, necesitados muchas 
veces de condescender, mal de 
su grado, y nuestros sucesos se 
hallan enunciados en los papeles 
públicos casi al mismo tiempo en 
que el tribunal más respetable de 
la Nación nos atemoriza. Solo el 
profundo conocimiento de nuestra 
justicia fue capaz de superiorizar-
nos a estos obstáculos. 

(…)

No es una legislación la que 
presentamos: esta solo es obra 
de la meditación profunda, de la 
quietud y de la paz; pero manifes-
tar a los sabios cuáles han sido los 
sentimientos y deseos de nuestros 
pueblos y cuáles sus solicitudes, 
es lo mismo que hacerlo con los 
principios de una Constitución 
que podrá modificarse por las 
circunstancias, pero de ningún 
modo convertirse en otros. 

Puntos de nuestra Constitución: 

1.º La religión católica será la 
única, sin tolerancia de otra. 

(…) 

4.º La América es libre e inde-
pendiente de toda otra Nación. 

5.º La soberanía dimana inme-
diatamente del pueblo, reside en 
la persona del señor don Fernando 
VII, y su ejercicio en el Supremo 
Consejo Nacional Americano. 

6.º Ningún derecho a esta 
soberanía puede ser atendido, por 
incontestable que parezca, cuando 
sea perjudicial a la independencia 
y felicidad de la Nación. 

(…)

13.º Las circunstancias, rentas 
y demás condiciones de los voca-
les que lo sean y hayan sido, queda 
reservado para cuando se formali-
ce la Constitución particular de 
la junta, quedando sí, como punto 
irrevocable, la rigurosa alternativa 
de las providencias. 

14.º Habrá un Consejo de Estado 
para las cosas de declaración de 
guerra y ajuste de paz, a los que 
deberán concurrir los oficiales 
de brigadier arriba, no pudiendo 
la Suprema Junta determinar sin 
estos requisitos. 

15.º También deberá la Suprema 
Junta acordar sus determinaciones 
con el Consejo, en el caso de estable-
cer gastos extraordinarios, obligar 
los bienes nacionales, o cuando se 
trate de aumentos inherentes que 
pertenezcan a la causa común de 
la Nación, debiéndose antes tener 
muy en consideración lo expuesto 
por los representantes. 

(…) 

19.º Todos los venidos de fuera 
que favorezcan la libertad e inde-
pendencia de la Nación, serán 
recibidos bajo la protección de las 
leyes.

 

PRIMER PROYECTO CONSTITUCIONAL PARA EL MÉXICO INDEPENDIENTE
30 DE ABRIL DE 1812
(SELECCIÓN DE ARTÍCULOS)
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20.º Todo extranjero que quiera 
disfrutar los privilegios de ciudadano 
americano, deberá impetrar carta de 
naturaleza de la Suprema Junta, que 
se concede con acuerdo del ayun-
tamiento respectivo y disensión del 
protector nacional; mas solo los patri-
cios obtendrán los empleos, sin que 
en esta parte pueda valer privilegio 
alguno o carta de naturaleza. 

21.º. Aunque los tres Poderes, 
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, sean 
propios de la soberanía, el Legislativo 
lo es inherente, que jamás podrá 
comunicarlo. 

(…) 

24.º Queda enteramente pros-
crita la esclavitud. 

25.º Al que hubiera nacido 
después de la feliz independencia 
de nuestra Nación, no obstarán, 
sino los defectos personales, sin 
que pueda oponérsele la clase de 
su linaje. Lo mismo deberá obser-
varse con los que presenten haber 
obtenido en los ejércitos america-
nos graduación de capitán arriba o 
acrediten algún singular servicio a 
la patria. 

26.º Nuestros puertos serán 
francos a las naciones extranje-
ras, con aquellas limitaciones que 

aseguren la pureza del dogma. 

27.º Toda persona que haya sido 
perjura a la Nación. Sin perjuicio 
de la pena que se le aplique, se 
declarará infame y sus bienes 
pertenecientes a la Nación. 

28.º Se declaran vacantes los 
destinos de los europeos, sean de 
la clase que fuesen, e igualmente 
los de aquellas que de un modo 
público e incontestable hayan 
influido en sostener la causa de 
nuestros enemigos. 

29.º Habrá una absoluta libertad 
de imprenta en puntos puramente 
científicos y políticos, con tal que 
estos últimos observen las miras 
de ilustrar y no de zaherir las 
legislaciones establecidas. 

30.º Quedan enteramente aboli-
dos los exámenes de artesanos y 
solo los calificará el desempeño de 
ellos.

 
31.º Cada uno se respetará en su 

casa como en un asilo sagrado; y se 
administrará, con las ampliaciones 
[y] restricciones que ofrezcan 
las circunstancias, la célebre Ley 
Habeas Corpus de la Inglaterra. 

32.º Queda proscripta como 
bárbara la tortura, sin que pueda 
lo contrario aún admitirse a 
discusión. 
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Durante el sitio a Cuautla, Morelos dirigió varias proclamas a los criollos que 
luchaban en el bando absolutista, en ellas expresaba: 

Ya no hay España, porque el francés está apoderándose de 
ella. Ya no hay Fernando VII, porque o él se quiso ir a su Casa 
de Borbón a Francia y entonces no estamos obligados a 
reconocerlo por rey, o lo llevaron a la fuerza, y entonces ya no 
existe. Y aunque estuviera, a un reino conquistado le es lícito 
reconquistarse y a un reino obediente le es lícito no obedecer 
a su rey cunado es gravoso en sus leyes (Morelos, 1812). 

También afirmaba que «la Soberanía cuando faltan los reyes, solo reside en la 
Nación» (Morelos, 1812). Por su parte, principio de 1812, López Rayón elaboró el 
primer proyecto de Constitución para México, los «Elementos Constitucionales». 
Morelos acordó con los lineamientos del documento que proponía abolir la escla-
vitud, terminar con los exámenes artesanales y establecer la libertad de imprenta. 

Morelos inició su tercera campaña en junio de 1812 en Chiautla al mando 
de ochocientos hombres venciendo en Citala y Huajapan. Llegó hasta Tehuacán 
donde permaneció tres meses organizando la campaña y resolviendo problemas 
administrativos, económicos y políticos. Mientras tanto, la Junta de Zitácuaro de 
López Rayón se debilitaba por divisiones internas. 

En noviembre de 1812, Morelos y un pequeño, pero disciplinado ejército lograron 
tomar la importante ciudad de Oaxaca, capital de la intendencia homónima y principal 
centro productor de azúcar y grana. Con esta victoria el ejército de Morelos logró 
controlar la mitad del territorio de Nueva España, ya que también tenía presencia en la 
provincia de Michoacán, parte de Puebla y de la provincia de México, el centro y el sur 
de Veracruz, y algunas zonas de Cuernavaca, Cuautla, Toluca y Acapulco. 

La cuarta campaña de Morelos comenzó a principios de 1813 y culminó con la 
toma del fuerte de San Diego en agosto del mismo año. Entretanto Calleja, Virrey 
desde marzo de 1813, aprovechó para reorganizar su ejército. La Junta de Zitácuaro 
entró en una profunda crisis, porque fue desconocida la autoridad de López Rayón, 
quien debió refugiarse en la zona de Tlalpujahua. En abril, desde Acapulco, el ejército 
suriano de Morelos planteó la necesidad de reemplazar a la Junta por un Congreso, 
dada la incapacidad para unificar y conducir al movimiento. En junio de 1813, se lanzó 
entonces la convocatoria para elegir diputados al Congreso que fueron elegidos por los 
curas, comandantes, vecinos principales y por los delegados de las aldeas o repúblicas 
de indios. López Rayón se opuso a la formación del Congreso, pero Morelos logró 
imponerse con el argumento que era necesario dadas las derrotas militares y rencillas 
internas de la Junta de Zitácuaro. Además, insistió para que López Rayón, junto a los 
otros miembros de la Junta como Liceaga y Verduzco, participaran del Congreso. 

El Congreso comenzó a sesionar en septiembre de 1813, en Chilpancingo, cuando 
se leyó el documento Sentimientos de la Nación, escrito por Morelos, en el que plan-
teaba la abolición de la esclavitud y el sistema de castas, la liquidación de las cargas 
feudales, el libre comercio y la proclamación de la independencia. En octubre de 1813, 
el Congreso decretó la abolición de la esclavitud y el 6 de noviembre del mismo año 
sancionó la Declaración de Independencia. La declaración planteaba que la América 
Septentrional rompía para siempre «la dependencia del trono español», y que la nación 
decretaría las leyes que más le convengan, establecería alianzas con países europeos, 
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celebraría un concordato con el papa, no reconocería otra religión que la católica y 
consideraría enemigo a quien se oponga a la independencia. López Rayón se negó a 
que la declaración de independencia omitiera el nombre de Fernando VII ya que: 

La masa enorme de indios, quietos hasta ahora, y unidos con 
los demás americanos en el concepto de que solo se trata de 
reformar el poder arbitrario sin sustraernos de la dominación 
de Fernando VII, se fermentará, declarada la independencia, y 
aleccionados en la actual lucha, harán esfuerzos por restituir 
sus antiguas monarquías, como descaradamente lo preten-
dieron el año anterior los tlaxcaltecas en su representación al 
señor Morelos ( López Rayón, 1813). 

El 9 de noviembre, Morelos, elegido por el Congreso como jefe del Poder 
Ejecutivo con el título de generalísimo, inició la quinta campaña. Se dirigió hacia 
Valladolid donde, en diciembre de 1813, fue derrotado por Agustín Iturbide. El 14 de 

1. Mural de Hidalgo en el Palacio de Gobierno. 
2. Primitivo Miranda, Agustín de Iturbide, 1860.
3. Anónimo, Fusilamiento de Morelos en San 
Cristóbal Ecatepec, óleo sobre tela del siglo XIX.

1

2

3
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enero de 1814, Matamoros, lugarteniente de Morelos, fue derrotado en la batalla 
de Puruarán. A partir de ese entonces, Morelos debió entregar el Poder Ejecutivo al 
Congreso que ya había tenido que abandonar Chilpancingo. El Congreso se instaló 
en la ciudad de Apatzingán y, en octubre de 1814, proclamó una Constitución. 
La Constitución de Apatzingán, influenciada por la Constitución de Cádiz de 
1812, constaba de doscientos cuarenta y dos artículos y fue denominada por sus 
autores como Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana. 
Planteaba la soberanía popular y sancionaba como derechos la igualdad, la 
seguridad, la propiedad y la libertad. Sin embargo, la Constitución no consagraba 
ninguna de las medidas sociales adoptadas por Hidalgo y Morelos. Finalmente, 
con la fuerza militar revolucionaria diezmada, el Congreso decidió trasladarse 
hacia la costa este de México. Ello implicaba atravesar vastas zonas controladas 
por los españoles realistas. En el viaje, la caravana fue atacada y Morelos, que era 
uno de los encargados de su defensa, fue apresado y, posteriormente, ejecutado 
en San Cristóbal Ecatepec en diciembre de 1815. 

A partir de 1815, el movimiento popular solo sobrevivió en las guerrillas disper-
sas por el país y en el ejército de Vicente Guerrero en el sur, el cual fue el único 
destacamento armado capaz de pasar a la ofensiva. Guerrero, arriero originario 
de Tixtla, se había incorporado a la revolución durante la primera campaña de 
Morelos. Por otra parte, no se logró constituir ningún gobierno centralizado de la 
revolución, a excepción de la débil Junta de Jaujilla (a mediados 1816), a la que 
Guerrero adhirió. 

FRANCISCO JAVIER MINA

El virrey Calleja dejó su cargo en 1816. Fue reemplazado por Juan José Ruiz de 
Apodaca y Eliza quien, en enero de 1817, impulsó una política de amnistía hacia los 
rebeldes, la cual fue acogida por Quintana Roo, las tropas de Ramón Rayón y Juan 
Manuel Herrera, entre otros antiguos congresistas y militares insurgentes. En este 
contexto, se produce el desembarco en Soto de la Marina de la División Auxiliar de 
la República Mexicana conducida por el revolucionario español Francisco Javier 
Mina. En 1808, siendo estudiante de la Universidad de Zaragoza, se había unido 
a la Revolución española, conduciendo victorioso a sus tropas por Navarra y Alto 
Aragón. En 1810, había sido apresado y enviado a Francia. En 1814, había retornado 
a España y cuando Fernando VII reinstala el absolutismo, inició la organización 
de un movimiento antiabsolutista a favor de la Constitución liberal de 1812. El 
gobierno español le había ofrecido, como una forma de cooptación, el mando de 
tropas para luchar contra los revolucionarios de Nueva España. Sin embargo, Mina 
rechazó la propuesta por lo que fue desterrado, optando por dirigirse a Inglaterra 
donde se relacionó con fray Servando Teresa de Mier, exiliado a su vez desde 1794. 
Financiado por comerciantes británicos, Mina salió de Liverpool en mayo 1816, 
acompañado por unos treinta oficiales hispanoamericanos, ingleses e italianos. 

En julio de 1816, Mina llegó a Estados Unidos de Norteamérica donde recibió, al 
igual que en Inglaterra, apoyo de los comerciantes, lo que le posibilitó a Mina armar 
un ejército. En abril de 1817 —y luego de una escala en Haití—, las siete embar-
caciones del ejército de trescientos hombres de Mina, navegaron las aguas del 
golfo de México. Desembarcaron en la villa de Soto de Marina donde construyeron 
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un fuerte y lanzaron una proclama donde afirmaban: «la causa de los americanos 
es justa, es la causa de los españoles no degenerados… Esta tierra feliz por dos 
veces inundada en sangre por españoles serviles, esclavos abyectos de un rey, 
pero hubo también españoles amigos de la libertad, que sacrificaron su reposo 
y su vida por vuestro bien» (Mina, proclama de abril de 1817). Luego, en mayo de 
1817, se internaron en el Bajío. En junio, llegaron al Fuerte del Sombrero luego de 
triunfar militarmente en el Valle del Maíz y en la hacienda de Peotillos, cerca de San 
Luis Potosí. Mina entabló, a través de Pedro Moreno, hacendado mediano y jefe 
del Fuerte, relaciones con la Junta de Jaujilla. Con la consigna «¡Viva la América 
y mueran los antiguos tiranos!», arengó a la población a que se incorporara a la 
División Auxiliar. Tras nuevas victorias militares contra el comandante general de 
las fuerzas virreinales de Guanajuato, la Junta de Jaujilla designó a Mina jefe de 
las fuerzas revolucionarias, lo cual generó el descontento del cura José Antonio 
Torres. Este sacerdote se había puesto al frente de una guerrilla, luego de la muerte 
de Morelos, y ocupaba el Fuerte de Remedios con el grado de teniente coronel. 

Ante la incursión de la División Auxiliar en el Bajío, el virrey Apodaca ordenó 
una ofensiva para «desvanecer el terror que en las tropas y en los pueblos habían 
inspirado Mina y su guerrilla de extranjeros». En agosto 1817, el virrey Apodaca sitió 
el Fuerte del Sombrero y el Fuerte de Los Remedios. Mina, que había sufrido su 
primera derrota en León, intentó auxiliarlos. Pero los fuertes, finalmente cayeron y 
los efectivos de Mina fueron diezmados. 

Mina actuó en un momento en el cual el movimiento popular se encontraba 
en retroceso, y solo contó con el apoyo de los comerciantes de Veracruz y de los 
guerrilleros Moreno y Encarnación Ortiz. El cura Torres le era hostil y no había 
logrado vincularse con Guerrero. Finalmente, el líder liberal español fue apresado y 
fusilado en Cerro del Bellaco en noviembre de 1817. 

Por su parte, Guerrero inició, en septiembre de 1818, una campaña al frente de 
mil ochocientos hombres que logró reconquistar Tierra Caliente. En octubre de 1818, 
reunió a los sobrevivientes de la junta de Jaujilla y constituyó el Supremo Gobierno 
Provisional de México, en el que delegó todo el poder político asumiendo para sí 
el poder militar. El jefe suriano dividió su ejército en tres columnas que se dirigen a 
Valladolid, Acapulco y a Chilapa; esta última encabezada por Guerrero. En 1819, 

Anónimo, La Coronación de Iturbide, ca. 1822.

Ruta triunfal del Ejército Trigarante que el 27 
de septiembre de 1821, recorrió las calles de la 
Ciudad de México.
Ferdinand Bastin, 27 de septiembre de 1821, 
día en que la vanguardia del Ejército Trigarante 
traspone los linderos de la Garita de Belén [s.f.].
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lograron extender su poder en las provincias de Michoacán, México, Valladolid y 
Guadalajara. Antiguos indultados se volvieron a levantar en armas, el jefe del ejército 
absolutista renunció. Hacia 1820, la guerra continuaba: ni el absolutismo había podido 
derrotar a los rebeldes ni estos habían logrado terminar con los «tiranos». 

AGUSTÍN ITURBIDE

La Revolución Liberal española encabezada por Rafael Riego (1820-1823), obli-
gó a Fernando VII a jurar la Constitución liberal de 1812. La vuelta a la Constitución 
liberal implicó el restablecimiento de las Cortes y la elección de diputados. El 
Virrey Apodaca se vio obligado a jurar la Constitución en mayo de 1820 por lo que, 
en Nueva España, se permitió la libertad de imprenta, se abolió la Inquisición y se 
convocó a elecciones para el ayuntamiento de la ciudad de México. 

Las cortes instaladas en Madrid en julio de 1820, iniciaron una reforma ecle-
siástica que suprimió el fuero eclesiástico, las órdenes monacales, reafirmó la 
expulsión de los jesuitas, redujo los diezmos en un 50 % y ordenó la venta de los 
bienes raíces de la Iglesia. Este movimiento peninsular influyó en Nueva España 
generando que sectores del bloque absolutista plantearan la independencia de 
una metrópoli que tomaba medidas aún más radicales que las del período liberal 
de 1808-1814. A su vez, el renacido movimiento liberal español produjo efectos 
similares en la aristocracia terrateniente que, en un primer momento, había 
adherido al movimiento popular de Hidalgo, hasta que había visto amenazada su 
condición terrateniente por la reforma agraria impulsada por el cura de Dolores. 
Pero cuando en 1820 fue la metrópoli la que planteó reformas liberales democrá-
ticas, comenzó a considerar la posibilidad de dictar la independencia. 

Agustín Iturbide se convirtió, entonces, en el líder de este proceso. Así, 
la ambigüedad de su proyecto se explica por la necesidad de contener a dos 
sectores antagónicos. Por un lado, se encontraba Guerrero, último representante 

Theubet de Beauchamp, Entrada del Ejército 
Trigarante a la ciudad de México en 1821, ca. 
1827.
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del liberalismo popular, ya en decadencia y sumamente debilitado; y, por otro 
lado, los sectores más reaccionarios que se querían independizar de una España 
revolucionaria. 

En noviembre de 1820, Iturbide fue enviado por el virrey Apodaca a combatir 
a los guerrilleros sureños de Guerrero. Luego de cuatro derrotas, decidió pactar 
con ellos. En febrero de 1821, en Acatempan, se produjo una entrevista secreta 
entre Guerrero e Iturbide en la que llegaron a un acuerdo. También se sumaron 
antiguos caudillos insurgentes como Nicolás Bravo, Guadalupe Victoria, Ramón 
Rayón, Manuel Mier y Terán y José Manuel Herrera. 

El 24 de febrero, Iturbide proclamó el Plan de Iguala o de las tres garantías: 
religión, unidad e independencia. Este plan convertía a Nueva España en una 
monarquía católica independiente de su metrópoli, y se aceptaba la Constitución 
de Cádiz de 1812 hasta tanto no se dictara otra. A su vez, en el plan se respe-
taban medidas tendientes a contentar a los diferentes grupos del frente político 
liderado por Iturbide: se mantenían los privilegios y bienes de la Iglesia (a favor de 
los absolutistas), la propiedad privada (favorable al liberalismo conservador), pero 
eliminaba el régimen de castas (a favor del liberalismo democrático). Además, el 
Plan de Iguala planteaba un gobierno provisional bajo la forma de una Regencia 
presidida por el virrey Apodaca. El Plan de Iguala dividió al ejército entre iturbidistas 
y los que, dirigidos por el mariscal Francisco Novella, rechazaron el plan. El 5 julio 
de 1821 este último sector destituyó al indeciso virrey Apodaca. 

Desde España, la Regencia liberal envió como capitán general y jefe político 
superior de Nueva España al liberal español Juan O’Donojú, quien llegó a México 
en julio de 1821. Juan O’Donojú, al ver el grado de avance de los partidarios de 
Iturbide, firmó con este el Tratado de Córdoba (agosto 1821), en el cual se rati-
ficó el Plan de Iguala, estableció una monarquía constitucional, se reconoció la 
soberanía e independencia del Imperio mexicano y se creó una Junta Provisional 
Gubernativa y un Consejo de Regencia de tres miembros, uno de ellos O’Donojú. 

Por su parte, Novella se resistía a entregar la capital, pero asediado por el 
Ejército Trigarante y los antiguos guerrilleros Bravo y Guerrero debió rendirse el 
13 de septiembre. El 27 de septiembre de 1821, el Ejército Trigarante dirigido por 
Agustín Iturbide entró a la Ciudad de México, instalándose como presidente de 
una Regencia de cinco miembros. El 28 de septiembre se proclamó, finalmente, la 
independencia del Imperio mexicano. En febrero de 1822, se inauguró un Congreso 
nacional con ciento sesenta y dos diputados. Este Congreso se encontraba dividido 
entre los iturbidistas que defendían la monarquía mexicana y los que reclamaban 
una república federal. Entre los republicanos se encontraba el cura Mier y también 
uno de los regentes, Nicolás Bravo, que escribió: «La América del Septentrión 
detesta a los monarcas, porque los conoce» y agregaba que «debía adoptarse 
en ella el sistema de repúblicas de Colombia, Chile y Buenos Aires» (Bravo, 1822). 
Ante esto, Iturbide organizó en la noche del 19 de mayo una sesión secreta de la 
que fueron excluidos los disidentes y se hizo designar por el congreso emperador 
constitucional del Imperio mexicano. Durante su gobierno, se abrió el comercio 
al extranjero con un arancel uniforme al 25 %, se abolió la trata de negros y se 
suprimió el tributo indígena. 

En octubre de 1822, el emperador disolvió el Congreso, lo que provocó la 
rebelión de Guadalupe Victoria y Antonio López Santa Anna, que en diciembre de 
1822 sublevaron la guarnición de Veracruz y proclamaron el Plan de Veracruz que 
exigía la destitución de Iturbide y la convocatoria del disuelto Congreso. 
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¡Americanos! Bajo cuyo nombre 
comprendo no solo a los nacidos en 
América, sino a los europeos, africanos 
y asiáticos que en ella residen: tened 
la bondad de oírme. Las naciones que 
se llaman grandes en la extensión del 
globo, fueron dominadas por otras; y 
hasta que sus luces no les permitieron 
fijar su propia, no se emanciparon. Las 
europeas que llegaron a la mayor ilus-
tración y policía, fueron esclavos de la 
romana, y este imperio, el mayor que 
reconoce la historia, asemejó al padre 
de familias, que en su ancianidad mira 
separarse de su casa a los hijos y los 
nietos por estar ya en edad de formar 
otras, y fijarse por sí, conservándole 
todo el respeto, veneración y amor, 
como a su primitivo origen. 

Trescientos años hace, la América 
Septentrional, que está bajo de la tute-
la de la nación más católica y piadosa, 
heroica y magnánima. La España la 
educó y engrandeció formando esas 
ciudades opulentas, esos pueblos 
hermosos, esas provincias y reinos 
dilatados que en la historia del univer-
so van a ocupar lugar muy distinguido. 
Aumentadas las poblaciones y las 
luces, conocidos todos los ramos de la 
natural opulencia del suelo, su riqueza 
metálica, las ventajas de su situación 
topográfica, los daños que originan 
la distancia del centro de su unidad 
y que ya la rama es igual al tronco, la 
opinión pública y la general de todos 
los pueblos es la de la independencia 
absoluta de la España y de toda otra 
nación. Así piensa el europeo, así los 
americanos de todo origen. 

Esta misma voz que resonó en el 
pueblo de los Dolores el año de 1810, y 
que tantas desgracias originó al bello 
país de las delicias por el desorden, el 
abandono y otra multitud de vicios, 
fijó también la opinión pública de 
que la unión general entre europeos 
y americanos, indios e indígenas es 
la única base sólida en que pueda 
descansar nuestra común felicidad. 
¿Y quién pondrá duda en que después 
de la experiencia horrorosa de tantos 
desastres no haya siquiera quien deje 
de prestarse a la unión para conseguir 
tanto bien? ¡Españoles europeos!, 
vuestra patria es la América, porque 
en ella vivís, en ella tenéis a vuestras 
amadas mujeres, a vuestros tiernos 
hijos, vuestras haciendas, comercio y 
bienes. ¡Americanos!, ¿quién de voso-
tros puede decir que no desciende de 
español? Ved la cadena dulcísima que 
nos une; añadid los otros lazos de la 
amistad, la dependencia de intereses, 
la educación e idioma y la confor-
midad de sentimientos, y veréis son 
tan estrechos y tan poderosos, que la 
felicidad común del reino es necesario 
la hagan todos reunidos en una sola 
opinión y en una sola voz. 

Es llegado el momento en que 
manifestéis la uniformidad de senti-
mientos, y que nuestra unión sea la 
mano poderosa que emancipe a la 
América sin necesidad de auxilios 
extraños. 

Al frente de un ejército valiente y 
resuelto he proclamado la indepen-
dencia de la América Septentrional. Es 
ya libre, es ya señora de sí misma, ya 

no reconoce ni depende de la España 
ni de otra nación alguna; saludadla 
todos como independientes, y sean 
vuestros corazones bizarros los que 
sostengan esta dulce voz, unidos con 
las tropas que han resuelto morir antes 
que separarse de tan heroica empresa. 
No le anima otro deseo al ejército que 
el conservar pura la santa religión que 
profesamos y hacer la felicidad gene-
ral. Oíd, escuchad las bases sólidas en 
que funda su resolución:

1.º La religión católica, apostólica, 
romana, sin tolerancia de otra alguna.

2.º Absoluta independencia de 
este reino. 

3.º Gobierno monárquico templa-
do por una Constitución análoga al 
país.

4.º Fernando VII, y en sus casos los 
de su dinastía o de otra reinante, serán 
los emperadores, para hallarnos con 
un monarca ya hecho y precaver los 
atentados funestos de la ambición.

5.º Habrá una Junta ínterin se 
reúnen Cortes que hagan efectivo este 
plan.

6.º Esta se nombrará gubernativa 
y se compondrá de los vocales ya 
propuestos al señor virrey. 

7.º Gobernará en virtud del 
juramento que tiene prestado al rey, 
ínterin este se presenta en México y lo 

PLAN DE IGUALA
21 DE FEBRERO DE 1821
(SELECCIÓN DE ARTÍCULOS)
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presta, y hasta entonces se suspende-
rán todas ulteriores órdenes. 

8.º Si Fernando VII no se resol-
viera a venir a México, la Junta o la 
Regencia mandará a nombre de la 
nación, mientras se resuelve la testa 
que debe coronarse. 

9.º Será sostenido este Gobierno 
por el ejército de las Tres Garantías. 

10.º Las Cortes resolverán si ha de 
continuar esta Junta o sustituirse una 
Regencia mientras llega el emperador. 

11.º Trabajarán, luego que se unan, 
la Constitución del Imperio mexicano. 

12.º Todos los habitantes de él, 
sin otra distinción que su mérito y 
virtudes, son ciudadanos idóneos para 
optar cualquier empleo. 

13.º Sus personas y propiedades 
serán respetadas y protegidas. 

14.º El clero secular y regular, 
conservado en todos sus fueros y 
propiedades. 

15.º Todos los ramos del Estado y 
empleados públicos subsistirán como 
en el día, y solo serán removidos los 
que se opongan a este plan, y sustitui-
dos por los que más se distingan en su 
adhesión, virtud y mérito.

16.º Se formará un ejército protec-
tor, que se denominará de las Tres 

Garantías, y que se sacrificará del 
primero al último de sus individuos, 
antes que sufrir la más ligera infrac-
ción de ellas. 

17.º Este ejército observará a la 
letra la ordenanza, y sus jefes y oficia-
lidad continuarán en el pie en que 
están, con la expectativa, no obstante, 
a los empleos vacantes y a los que se 
estimen de necesidad o conveniencia.

18.º Las tropas de que se compon-
ga se considerarán como de línea, y 
lo mismo las que abracen luego este 
plan, las que lo difieran y los paisanos 
que quieran alistarse, se mirarán 
como milicia nacional, y el arreglo y 
forma de todas lo dictarán las Cortes.

19.º Los empleos se darán en 
virtud de informe de los respecti-
vos jefes, y a nombre de la nación 
provisionalmente. 

20.º Ínterin se reúnan las Cortes, 
se procederá en los delitos con total 
arreglo a la Constitución española. 

21.º El de conspiración contra la 
independencia se procederá a prisión 
sin pasar a otra cosa hasta que las 
Cortes dicten la pena correspondiente, 
la mayor de los delitos, después de lesa 
majestad divina. 

22.º Se vigilará sobre los que 
intenten sembrar la división, y se 
reputarán como conspiradores contra 
la independencia. 

23.º Como las Cortes que se han 
de formar son constituyentes, deben 
ser elegidos los diputados bajo este 
concepto. La Junta determinará las 
reglas y el tiempo necesario para el 
efecto. 

(Iturbide, 1821)
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A principios de 1823 se alzaron en el sur Guerrero y Bravo y también el general 
español Pedro Celestino Negrete que, junto a varios oficiales y diputados, procla-
maron el Plan de Casa Mata exigiendo un nuevo Congreso. El 20 de marzo de 1823, 
Iturbide debió abdicar y fue desterrado. Un año después regresó a México, pero 
fue apresado, procesado y fusilado. En sustitución del emperador, se estableció 
un gobierno provisional hasta que, en noviembre de 1823, se instaló la Convención 
Constituyente. En este período, se liberó a los presos políticos y se abolieron los 
mayorazgos. Durante las sesiones de la Convención, surgieron dos tendencias: 
centralistas y federalistas. Entre los federalistas estaban Guerrero, Gómez Farías 
y Arizpe; entre los centralistas Bravo, Negrete, el cura Mier, y el general Anastasio 
Bustamante. Estas dos tendencias no constituían estrictamente partidos 
políticos, sino que estaban agrupadas, respectivamente, en la logia yorkina y las 
logias escocesas, herederas de la logia del Águila Negra fundada por Guadalupe 
Victoria. La logia yorkina había sido fundada en 1822, tras la llegada a México del 
norteamericano Poinsett y la logia escocesa en 1813. Pese a estas diferencias, la 
Convención acordó anular el Plan de Iguala y la monarquía, eliminar la Inquisición, 
los mayorazgos, la trata de esclavos y el tributo indígena. 

Finalmente en octubre de 1824, se aprobó la Constitución de los Estados 
Unidos Mexicanos y se eligió como presidente a Guadalupe Victoria, quien formó 
gabinete con el conservador Lucas Alamán y el federalista Miguel Ramos Arizpe. 
En 1828, Guerrero se postuló como presidente con el apoyo de la logia Yorkina, 
pero en los comicios se impuso el candidato oficial. Los yorkinos denunciaron 
fraude y Santa Anna se sublevó en el interior, mientras que en la capital triunfaba 
un golpe de Estado que le abrió el camino a la presidencia a Guerrero que, en 
abril de 1829, asume el poder llevando como vicepresidente a un exiturbidista, el 
militar Anastasio Bustamante. Durante su gobierno, Guerrero resistió la pretensión 
norteamericana de negociar la entrega de Texas y, además, hizo efectiva la medida 
ya promulgada de la abolición de la esclavitud. Los conservadores consiguieron 
que el Congreso lo inhabilitara para que asumiera su vicepresidente. Guerrero se 
replegó al sur para organizar la resistencia, pero fue apresado y fusilado.

1. Luis Vergara Ahumada, Primer Grito 
de Independencia, en referencia a los 
levantamientos de noviembre de 1811 
en San Salvador, 1957.
2. Luis Vergara Ahumada, Firma del Acta 
de independencia de Centro América 
en 1821, 1957-1959.
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LA REPÚBLICA FEDERAL DE CENTRO AMÉRICA

La capitanía de Guatemala era parte del virreinato de Nueva España, y estaba 
integrada por las provincias de Chiapas, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa 
Rica. Allí, funcionaba la antigua universidad de San Carlos, centro difusor de las 
ideas de la ilustración. 

Cuando comenzó la insurrección en México liderada por Hidalgo, en 
Centroamérica se produjeron alzamientos que fueron rápidamente sofocados. En 
1811 en El Salvador, José Matías Delgado encabezó una tentativa insurreccional; en 
1813, se produjo otro intento en Guatemala, que recibió el apoyo de los bethlemitas; 
en 1814, un oficial aristocrático, Manuel José de Arce, dirigió otro levantamiento 
también en El Salvador. Estos intentos resultaron aplastados por el poder realista y, al 
igual que en el resto de Hispanoamérica, cuando en 1814 se restauró el absolutismo 
en España, los liberales sufrieron la persecución. 

Con el inicio de la Revolución Liberal de Riego, en España (1820), retoma-
ron protagonismo político e impulsaron la formación de Juntas. Pero el 15 de 
septiembre de 1821, los cinco Estados que integraban la capitanía general de 
Guatemala (Nicaragua, Guatemala, El Salvador, Honduras y Costa Rica) declara-
ron la independencia, decidiendo poco después (5 de enero de 1822) la anexión 
al Imperio mexicano, presidido por Agustín Iturbide. 

Pero la unidad con México fue efímera, ya que al poco tiempo Iturbide fue derroca-
do. Ante su caída (1823), las provincias centroamericanas se reunieron en asamblea 
y el 1.° de julio de 1823 declararon la independencia tanto de España como de México 
(a excepción de Chiapas). Se conformaron así las Provincias Unidas del Centro de 
América, devenidas un año después en la República Federal de Centro América. 

En un primer momento se formó una junta provisional a cargo del guatemal-
teco Pedro Molina, pero luego, una segunda junta elige como presidente —en una 
controvertida elección— al salvadoreño Manuel Arce (1824). Ante la negativa de 
Arce de volver a reunir el Congreso y el envío de tropas hacia Honduras, se desató 
una guerra civil de la que surgió la figura reunificadora de Francisco de Morazán, 
quien restableció el orden constitucional y fue electo presidente de la Federación 
entre 1829 y 1839. Se iniciaron, entonces, una serie de reformas liberales (supresión 

Javier Espinal, Francisco de Morazán, 
mural, 2008.
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Los centroamericanos han 
practicado uno de los actos dignos 
de su soberanía, nombrando el que 
debe colocarse en el Poder Ejecutivo 
federal, y yo tengo el honor de haber 
sido el depositario de su confianza. 
Confianza tanto más respetable y 
sagrada para mí, cuando es de gran-
de y temible a los celosos ojos de la 
Nación, después de los inmensos 
peligros a que se vio expuesta en las 
manos del primer elegido del pueblo 
(…). La alianza de los pueblos ameri-
canos, aunque se ha frustrado hasta 
ahora, no está lejos el momento de 
ser puesta en práctica esta combina-
ción admirable. Ella hará aparecer el 
nuevo mundo con todo el poder de 

que es susceptible por su ventajosa 
posición geográfica e inmensa rique-
za, por la justicia de los gobiernos y 
por la identidad de sus sistemas: por 
su crecido número de habitantes y, 
sobre todo, por el común interés que 
los une (…). Si los centroamericanos 
logran satisfacer sus vehementes 
deseos, gozarán sin duda del precio-
so fruto que les ha proporcionado sus 
desvelos. Y si yo soy el elegido por la 
Divina Providencia para ejecutar los 
decretos que aseguren la libertad y 
sus derechos de un modo estable, 
serán cumplidos mis ardientes votos. 
Una ciega obediencia a las leyes que 
he jurado, rectas intenciones para 
buscar el bien general, y el sacrificio 

de mi vida para conservarlo, es lo 
único que puedo ofrecer en obsequio 
de tan deseado fin. Cuento para ello 
con los consejos de mis amigos, 
con el voto de los buenos, y con la 
cooperación de esos pueblos, cuyas 
virtudes cívicas y valor acreditado en 
las circunstancias más difíciles, han 
formado ya una patria para los verda-
deros centroamericanos, y han dado 
lecciones tristes a sus enemigos, de 
que no se atenta contra ella impu-
nemente. Subo pues, a la silla del 
ejecutivo, animado de tan lisonjeras 
esperanzas. 

(Morazán, 1830)

CONTESTACIÓN DEL GENERAL MORAZÁN AL PRESIDENTE DEL CONGRESO 
FEDERAL EN ACTO DE TOMAR POSESIÓN DEL PODER EJECUTIVO 
16 DE SEPTIEMBRE DE 1830

del diezmo, la Ley de Vagancia por la que se obligaba a los indios a trabajar en las 
haciendas, abolición del fuero eclesiástico, establecimiento de la educación mixta 
y laica) que le valieron la férrea oposición de los sectores conservadores. 

Hacia fines de la década de 1830, la federación comenzó a ser cuestionada por 
los conservadores que conspiraban en contra del gobierno liberal democrático 
que lideraba Morazán. Morazán debió enfrentar levantamientos de los Estados 
que integraban la federación. En 1838, se separaron Nicaragua, Honduras, Costa 
Rica y El Salvador; Guatemala hizo lo propio en 1839. En 1842, Morazán intentó 
restablecer la unión desde Costa Rica, pero fue derrotado y luego ejecutado. En 
las que fueron sus últimas palabras, declaró: 

Mi amor a Centroamérica muere conmigo. Excito a la juventud, 
que es llamada a dar vida a este país que dejo con sentimiento 
por quedar anarquizado, y deseo que imiten mi ejemplo de 
morir con firmeza antes que dejarlo abandonado al desorden 
en que desgraciadamente hoy se encuentra (Morazán, 15 de 
septiembre de 1842). 

Junto a él, luchó el general José Trinidad Cabañas, quien, cuando su líder 
fue asesinado, prometió seguir luchando por la reconstrucción de la República 
Federal de Centroamérica. 

Retrato del general salvadoreño Manuel José 
Arce y Fagoaga en el Museo de Historia Militar 
de El Salvador.
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a independencia de Brasil posee más diferencias que similitudes con el 
proceso emancipatorio de América hispánica, tanto por las características 
particulares de cada una de las colonias, como por el derrotero político 
de las metrópolis. La composición social era distinta a la de la América 
española: el Imperio portugués no contaba con una fuerte presencia de la 

mano de obra indígena, sino que por el contrario, el sostén de la economía brasi-
leña eran los esclavos africanos, factor que determinó la búsqueda de un sistema 
político que permitiera continuar con el sistema esclavista, que se mantuvo hasta 
1888. 

En el marco de las guerras napoleónicas, la alianza de Portugal con Gran 
Bretaña amenazaba tanto a España como a Francia. En 1806, Napoleón aplicó 
el bloqueo continental y prohibió a todos los países europeos comerciar con 
Inglaterra. Sin embargo, el reino de Portugal hizo caso omiso de esta prohibición 
e informó al representante británico, lord Strangford, que no tomaría medida 
alguna contra los ingleses en su territorio y que simularía un enfrentamiento con 
el objetivo de burlar la prohibición de Bonaparte. Al año siguiente, Francia observó 
que Portugal había quebrado el bloqueo y las tropas napoleónicas, con la colabo-
ración de España, invadieron el territorio luso. Ante esta situación, Gran Bretaña 
temió que su enfrentamiento con Napoleón le cortara los beneficios comerciales 
de los que, gracias a Portugal, gozaba en territorio americano. Así, rápidamente 
desarrolló una estrategia que consistió en darle protección a la dinastía Braganza, 
que reinó Portugal entre 1640 y 1853, para que se embarcara hacia Brasil y se 
instalara allí. Inglaterra puso su flota al servicio de la Corona portuguesa: los reyes 
Juan VI y su esposa Carlota Joaquina de Borbón emprendieron el viaje en treinta 
y seis buques tripulados por un total de quince mil personas. 

Inglaterra había perdido sus colonias en América del Norte, y su comercio 
con toda Europa había sido bloqueado, por lo que tenía interés en colocar sus 
productos en el mercado americano. Con este objetivo, había intentado infructuo-
samente instalarse en el Río de la Plata en los años 1806 y 1807. Por eso, la alianza 
con Portugal fue una oportunidad de conseguir la liberalización del mercado 
brasileño y llegar desde ahí comerciar con el resto del continente. 

En enero de 1808, el rey portugués Juan VI —conocido como Dom João— 
llegó a Brasil con su esposa y su hijo Pedro, por entonces de nueve años de edad. 
La familia real ingresó al territorio americano por Bahía, permaneciendo allí solo 
unos días para luego instalarse, definitivamente, en la ciudad de Río de Janeiro, en 
donde Juan VI instaló una Corte de estilo europea. 

Si bien la medida de trasladar la Corte al Brasil se dio a modo de emergencia 
ante la invasión napoleónica, existen antecedentes que indican que no fue una 
medida novedosa, sino que había sido sugerida, anteriormente, por parte de la 
Corona como modo de proteger sus territorios siempre amenazados por España. 
Instalada la Corte en Río, el gobierno portugués tomó medidas de liberalización 
del comercio, que favorecieron a Inglaterra, pero también a los mismos brasile-
ños. A diferencia de la política española en América, Portugal nombró ciudadanos 
brasileños en altos cargos tanto en Brasil como en Europa, en recompensa a la 
fidelidad hacia la Corona. 

LA INDEPENDENCIA DE 
BRASIL, UN CASO DE 
CONTINUIDAD L
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BRASIL A PRINCIPIOS DEL SIGLO XIX

1. Mercado de esclavos, Río de Janeiro, ca. 1824.
2. Muelle, palacio y catedral, Río de Janeiro, ca. 1832.
3. Pan de Azúcar, Río de Janeiro, ca. 1830.
4. En una calle de Bahía, El palanquín, Brasil, 1830.
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EL VIRREINATO 
DEL BRASIL 
HACIA FINES 
DEL SIGLO XVIII

Territorio del virreinato
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Límite de los dominios 
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trazado en el Tratado 
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Mapa de elaboración propia sobre la base de la 
cartografía presentada en Morales Padrón, 1998. 
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1. America Meridionalis, de Tobias Conrad 
Lotter (1772). Colección de Juan Miguel 
Bákula Patiño.

2. Kart Van Ret Anderkoning´s Chap van Peru 
Zig Nistrekkende over Chili Paraguay en 
andere spaanshe landen: als ook van Brasil 
en Verdere Bezittingen van Portugal in zuid 
Amerikam, de Isaak Tirion (1765).
Colección de Juan Miguel Bákula Patiño.

BRASIL EN LA CARTOGRAFÍA DE LA ÉPOCA
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El traslado de la Corte no solo abrió la economía brasileña, sino que también 
dio apertura a la vida cultural de Brasil. Con la llegada y permanencia de la familia 
real, la ciudad de Río cambió radicalmente y su población se duplicó durante el 
tiempo que residió Juan VI. Además, el monarca se había trasladado con la biblio-
teca real, que sirvió de base para lo que luego fue su Biblioteca Nacional de Brasil. 

A partir de 1808, se invirtió entonces la relación entre la metrópoli y la colonia: 
Brasil pasó a ser gobernado desde Río y no desde Portugal, la colonia se metropo-
lizó. Todos estos factores colaboraron para la permanencia de la familia real en los 
espacios de poder político brasileño aun después de declarada la independencia. 

EL FRACASO DEL PROYECTO CARLOTISTA

En Europa, ese mismo año de 1808, las tropas napoleónicas invadían el terri-
torio español, lo que alteraba completamente la situación política de los territorios 
americanos. Mientras en la América hispánica las juntas surgidas luego de las 
revoluciones proponían fidelidad al rey preso Fernando VII, desde el seno de la 
Corona española surgía una propuesta para no perder el dominio sobre las colo-
nias: el carlotismo. Este proyecto sostenía la necesidad de nombrar como regente 
de hispanoamérica a la infanta Carlota, esposa del monarca portugués Juan VI e 
hija de Carlos IV de España.

La infanta Carlota defendía entonces la posición de crear una monarquía en la 
América Hispánica a semejanza del sistema político de la metrópoli, para revivir en 
América el poder español vencido en Europa, tal como había hecho Portugal en Brasil 
y, con este objetivo, abandonar la ciudad de Río de Janeiro para trasladarse a Buenos 
Aires. Sin embargo, el rey Juan VI desarticuló este plan influenciado fuertemente por 
el británico lord Strangford. El asesor inglés había sido enviado a Lisboa en 1805, para 
controlar al aliado luso. En 1808, se había trasladado junto con la corte a Brasil, en 
donde fue nombrado ministro de Gran Bretaña. Después del fracaso de las invasiones 
inglesas en el Río de la Plata, Inglaterra consideraba la posible emancipación de las 
colonias españolas como única salida posible para ampliar su alcance comercial. 
Por eso, lord Strangford resultaba más favorable a los insurgentes independentistas, 
oponiéndose al proyecto de la infanta Carlota, pero manteniendo una relación amisto-
sa con el rey Juan VI con el objetivo de permanecer en buena relación con cualquier 
gobierno, ya sea independiente o no. Ante todo, defendía la oposición inglesa a la unión 
de las Coronas española y portuguesa. El papel de Strangford fue muy relevante, todas 
las comunicaciones entre Gran Bretaña y el Río de la Plata pasaban por él. 

Sin embargo, no era el único asesor inglés que se trasladó a Brasil. También viajó 
con la comitiva oficial su primo, sir Sidney Smith, con quien estaba políticamente 
enfrentado. Smith apoyaba los planes de Carlota, de quien se dice que era amante. 
Hábilmente, Strangford convenció al rey Juan de que pidiera a Inglaterra el alejamiento 
de Smith y, en 1809, este fue relevado, restando fortaleza al sector carlotista de la Corte. 

En julio de ese mismo año, un hecho terminó de desestabilizar los planes de la 
infanta: la llegada del nuevo virrey Baltasar Hidalgo de Cisneros, que reemplazaría 
a Liniers en el Río de la Plata. Los carlotistas contaban con la simpatía de Liniers 
y, por lo tanto, se opusieron a su remoción sin éxito. A fin de ese año, Cisneros 
creó el Juzgado de Vigilancia Política y expulsó de Buenos Aires a Felipe Contucci, 
doble agente de la infanta Carlota y sus adeptos porteños. 



ATLAS HISTÓRICO DE AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE

334

LOS ANTECEDENTES DE MOVIMIENTOS INSURRECCIONALES

Hacia finales del siglo XVIII, se desarrollaron en el Imperio portugués diversos 
movimientos insurreccionales antiesclavistas. A pesar de su fuerte alcance, 
resultaron infructuosos. 

La dureza del régimen esclavista despertó una permanente resistencia de los 
negros que se tradujo en millares de revueltas por todo el país tempranamente 
desde el siglo XVI. Algunas, como las revueltas de los negros islámicos (los malés 
y hussás) en Bahía, a comienzos del siglo XIX, la gran marcha de São Paulo y 
las rebeliones en Campos (Río de Janeiro), al final del mismo siglo, asumieron la 
forma de verdaderas insurrecciones contra el régimen esclavista. Las rebeliones 
esclavas, sin embargo, asumieron más comúnmente la forma de los quilombos, 
los cuales, durante los tres siglos de esclavitud, nacieron en todos los Estados del 
país sin exceptuar a los Estados más distantes y menos poblados, como los 
del norte o la región amazónica. 

En los Estados originales de la colonización portuguesa, los esclavos rebela-
dos crearon centenares de quilombos, ocurriendo lo mismo en Minas Gerais, Río 
de Janeiro, São Paulo y hasta Santa Catarina en el sur del país; algunos de los 
cuales sobrevivieron como comunidades que reivindicaban las tierras de los anti-
guos quilombos que les dieran origen. El último foco de resistencia fue aplastado 
el 20 de diciembre de 1695, por una tropa mercenaria contratada por la Corona 
portuguesa y los señores del azúcar de Pernambuco. La rebelión reprimida fue 
conocida como el quilombo de Palmares. Su líder Zumbi, un esclavo de origen 
africano fue asesinado en combate. Su cadáver decapitado y su cabeza clavada 
en una estaca fueron exhibidos en la plaza principal de Olinda, a fin de evitar 
nuevas rebeliones. 

Durante el siglo XVIII, se produjeron diferentes levantamientos con un fuerte 
carácter regional. Uno de los más destacados fue la Inconfidencia Minera en Minas 
Gerais, 1789, que movilizó a trabajadores de las minas y a representantes de la 
élite influenciados por la Ilustración. En un contexto de recesión económica y de 
caída de la industria minera, el movimiento comenzó como una protesta en contra 
de contribuciones fiscales, pero luego se tornó anticolonial. Reclamaban la instau-
ración de una república y estaba liderado por José Joaquín Da Silva Xavier, alias 
Tiradentes. La insurgencia terminó en un fracaso, Tiradentes fue asesinado en 
1792. Si bien este fue el más significativo de una serie de levantamientos, entre los 
que se destacan la Inconfidencia bahiana de 1789 y la Inconfidencia de Pernambuco 
en 1817, no consiguió promover movimientos similares de independencia. 

EL GRITO DE IPIRANGA

La independencia brasileña no llegaría de la mano de movimientos revolu-
cionarios del tipo de las inconfidencias sino que, en lugar de una ruptura con la 
metrópoli, implicó el fin de la subordinación política y la autonomía de los territorios 
brasileños. Seis años después de la llegada de Juan VI a Río, Napoleón ya había 
sido derrotado en Europa. La casa real podía así regresar a la antigua metrópoli, 
y eso era lo que le demandaba la clase dirigente portuguesa. Sin embargo, Dom 
João no tenía intenciones de volver. El 16 de diciembre de 1815, Brasil fue elevado 
a la categoría de reino, al igual que Portugal. 
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EL AMAZONAS EN LA CARTOGRAFÍA DE LA ÉPOCA

1. Nicolas de Fer (1702). La terre ferme et le 
Pérou avec le pays des Amazones et le Bresil 
dans L’Amérique Meridionale. Colección de 
Juan Miguel Bákula Patiño.

2. Tabula Americae specialis geographica Regni 
Peru. Brasilae. Terra Firme & Reg. Amazonum, 
secundum relations de Herrera, de Laet & PP. 
D´Acuña & M. Rodriguez, aliquorum observations 
recentioresdesignata & edita per Guiliem 
d L´Isle, georgr. Reg. Parisienem, nunc recusa 
per Homanianos Heredes, de Johann Baptist 
Homann (1725). Colección de Juan Miguel 
Bákula Patiño. 
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Esta situación se vio modificada en 1820, cuando en agosto estalló en Oporto, 
Portugal, una rebelión liberal, a la que siguió otra en octubre, en Lisboa. Se esta-
bleció entonces una Junta provisoria que gobernaría en nombre del rey, a quien se 
le exigió su inmediato regreso a Europa. Al ver peligrar su corona, Juan VI regresó 
dejando a su hijo Pedro como príncipe regente. 

La verdadera intención de los dirigentes portugueses era restituir la condición 
de colonia a Brasil. Pero los brasileños ya se habían habituado a su nuevo rol 
de metrópoli y no iban a aceptar pasivamente la vuelta a la colonia. El príncipe 
Pedro terminó cediendo ante las presiones de los sectores brasileños que preten-
dían mantener su autonomía y convocó una Asamblea Constituyente. El 7 de 
septiembre de 1822, a orillas del río Ipiranga en San Pablo, la Asamblea decidió la 
independencia de Brasil respecto de la casa real de Portugal, en lo que se conoció 
como el Grito de Ipiranga. 

Si bien la corte le había ordenado al príncipe que retornara a Europa, este se 
había negado y se había dedicado a organizar su liderazgo en Brasil. Rápidamente 
se trasladó de Río a São Paulo, el 1.° de diciembre fue coronado como «emperador 
constitucional y defensor perpetuo del Brasil». Brasil se convirtió así en un imperio 
independiente, cuyo trono ocupaba un portugués. 


